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Tento navrh bol zverejneny na portali Slov-lex diia 14.04. 2025 a my v stanovenej lehote
podavame nasledovné pripomienky:

Pripomienka ¢&. 1: Ziadame Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, stiahnut’ z legislativneho procesu ako
celok a zastavit’ rokovanie o fiom.

Odoévodnenie pripomienky ¢. 1:
Dévody, pre ktoré ziadame stiahnutie navrhu novely ako celku, st nasledovné:

Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len “ZoOPaK”) bol za posledné
mesiace predmetom opakovanych nesystémovych novelizacii, ktoré naruSaju a rozkladaju
systém ochrany prirody a krajiny postupnou, salamovou metédou. Prizna¢né pre vsetky tieto
novely je aj absencia riadneho legislativneho procesu a odbornej diskusie k navrhovanym
zmendm. Ddésledkom tychto nepremyslenych zasahov je, ze uz predoslé novely riskantnym
sposobom ohrozuju previazanie jednotlivych ustanoveni ZoOPaK ktorych cielom je ochrana
najcennejSich prirodnych hodnot, ktorymi Slovensko disponuje. Takymi nesystémovymi a
nevhodnymi krokmi zo strany predkladatelov a podl'a nasho presved€enia zdsadne chybnymi
zmenami bolo oslabenie dobrovolnej straze prirody (de-facto jej paralyza), zavedenie
fiktivneho suhlasu a oslabenie reZimu ochrany drevin. Stavanie d’alSich zmien zdkona na tychto
slabych zakladoch predoslych noviel povedie, ako uvadzame nizsie, k d’al§$im zmenam (ktoré
sme presvedceni, ze predkladatel’ v niektorych ohladoch nezamyslal), ktoré naburaju nas
systétm ochrany prirody. Jedinym spravnym rieSenim, aby sme sa takymto nezelanym
anesystémovym a doslova Skodlivym nasledkom vyhli, je zakon stiahnut' a prepracovat
a zaroven prerokovat’ s odbornou verejnostou s dostatoCnym casovym priestorom na
prerokovanie (¢o aktudlne MPK neposkytuje) tak, aby zainteresovani experti v jednotlivych
vednych disciplinach vedeli posudit’, ¢i zmeny zakona (ako zdkona zastreSujiceho o.1. ochranu
biodiverzity na Slovensku) nie st navrhnuté tak, Ze sa narusSia previazania v ramci zdkona a na
nadvézujtcu legislativu.

Noveliza¢né body predlozeného navrhu novely v kombinécii s predosSlymi novelami narasaja
aktualny systém ochrany prirody a logickl previazanost’ jednotlivych ustanoveni zékona.
Takéto zasadné zasahy do systému ochrany prirody mézu mat’ za nasledok vel'mi skory
nepriaznivy dopad na viaceré ohrozené druhy rastlin a zivocichov, ktorych prezitie je zavislé
na funkénej legislative tykajicej sa ochrany prirody. Zakon sa nevyvaZene snazi zjednodusit’
dnes$ny systém ochrany prirody (i ked’ paradoxne v désledku zméato¢nych a nedotiahnutych
novelizaénych bodov sa stane opak), no zjednoduSenia nevyvazuje poistkami, ktoré by
zabezpecili ochranu chranenych casti krajiny tak ako to predpokladd nielen eurdpska
legislativa, ale aj ¢lanok 44 Ustavy SR, v kontexte tychto noviel osobitne jeho odsek 4. Takéto
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vyvazené rieSenia je mozné nachadzat’ len v ramci kvalitnej odbornej diskusie, ktora vSak pri
poslednych novelach neprebehla.

Prikladom nesystémového, nepremysleného a nevhodného pristupu su aj novelizacné body
body ¢. 1 a 7, ktoré maju ako hlavny ciel’ podl'a medializovanych informacii regulovat
sprevadzanie tych navstevnikov v chranenych izemiach za odplatu, ktori ich navstevuju za
ucelom spoznévania prirodnych hodnét, teda ekoturizmu. Uz samotna myslienka zmeny zédkona
Vv tomto bode je chybou, ked’Ze prilisnd regulacia moze rozvoj ekoturizmu zastavit.NavySe
Vv tomto obdobi, ked’ sa zatvaraju v regionoch podniky poskytujice neméalo pracovnych
prilezitosti (a to aj v bezprostrednej blizkosti ndrodnych parkov) je chybou obmedzit’ jedno
Z odvetvi (rozvoj ekoturizmu/prirodného turizmu), ktory méze prinasat’ do regionov pracovné
prilezitosti, tak ako je to obvyklé v narodnych parkoch nielen v susednych krajinach, ale na
celom svete. Tento noveliza¢ny bod je navrhnuty tak Siroko, ze sa v chranenych tzemiach da
pri doslovnom vyklade chapat’ tak, ze akakol'vek hospodarska ¢innost’ v chranenych tizemiach
bude podliehat’ suhlasu vSetkych vlastnikov. V mnohych pripadoch ide o chrdnené uzemia,
ktoré zahfnuju katastralne uzemia velkého poctu obci. Vzhl'adom k rozdrobenému vlastnictvu
pozemkov na Slovensku nie je nikdy mozné ziskat’ stihlas vSetkych vlastnikov. Preto tu hrozi
realne riziko, Ze toto ustanovenie nakoniec vobec nepomdze usmernit’ ekoturistiku, ale zadusi
ju. No zadusi aj mnohé iné zdmery a navySe sa bude moct’ stat’ ndstrojom na vybavovanie si
uctov, susedskych sporov. Uz dnes na blokovanie aktivit pri susedskych sporoch su vyuzivané
mnohé, aj najmenej ocakdvané legislativne predpisy atento novelizacny bod vytvori
Vv chranenych uzemiach slusny zaklad na vzajomné komplikovanie si aktivit tym jednotlivcom,
ktori maji nedorieSené spory poukazovanim na to, Ze konkrétnu hospodarsku ¢innost’ nemoze
doty¢na osoba vykonavat’, lebo ten, ktory ju napada na to neudelil ako vlastnik suhlas (tak ako
to predpoklada novelizacny bod). Navyse suhlas pre sprievodcov bude potrebny na miestach,
kde bezne pohybujuci sa turisti nepotrebujii ziadny suhlas. No ak na tom istom mieste ide 0
sprevadzanie za odplatu, uz suhlas vlastnika potrebny bude, ¢o je diskrimina¢né.
Sprievodcovské aktivity pritom nepredstavuji ziadny iny zasah do vlastnickeho prava
vlastnikov pozemkov ako je zasah zo strany prechadzajucich, nesprevadzanych turistov. Tento
novelizacny bod je zo svojej podstaty zly, neopravitelny pozmenovacim navrhom a spolu
s d’alsimi bodmi je podl'a nas dostatoénym dovodom na stiahnutie novely ako celku a jej
prepracovanie tak, aby riesila redlne problémy systému ochrany prirody a krajiny a opravila
chyby z predoslych noviel, ktoré ohrozuji ochranu hodnét, ktorymi sa ako Slovensko pySime,
a ktorych ochrana vyplyva aj z eurdpskej legislativy.

Povazujeme rovnako za zdkladni chybu, Ze Slovensko ustupuje v novelizaénom bode 11
z ciel'u a vizie, aby neruSeny priebeh prirodnych procesov bol zabezpeceny na troch Stvrtinach
rozlohy narodnych parkov. Slovensko sa tak v stredno- a dlhodobom horizonte dobrovolne
pripravuje o prinosy, ktoré mohli funkéné a prikladné narodné parky prinasat’ v podobe turistov
cestujucich do narodnych parkov za ucelom oddychu v zachovalej prirode (a s tym suvisiaceho
rozvoju regionov). Nehovoriac o prinose takéhoto cielu pre ochranu u nas Zzijicich
najvzacnejsich druhov. Pristup je navySe v zdsadnom v rozpore so Stratégiou EU pre
biodiverzitu 2030 a ma prakticky negativny dosah na systémové planovanie manaZmentu
narodnych parkov v ramci programov starostlivosti, vratane starostlivosti o prioritné druhy a
biotopy. Dobrovol'nost’ vymery z6n je pritom uz dnes ukotvena v ustanoveniach tykajacich sa
zonacie narodnych parkov.

V ramci hodnotenia vplyvov predkladatel’ uvadza, ze “Navrhovana novela zakona pozitivne
ovplyvni podnikatel'ské prostredie najmé zniZenim administrativnej zdtaze a zjednoduSenim
procesov suvisiacich s nakladanim s pozemkami ¢i organizovanim c¢innosti v chrdnenych



uzemiach. Tieto zmeny posilnia pravnu predvidatelnost’ a ul’'ahcia pravne tkony, ¢o podpori
efektivnejSiu spolupracu podnikatel'skych subjektov s orgdnmi ochrany prirody. V oblasti
zivotného prostredia méa novela pozitivny dopad v podobe efektivnejSej ochrany prirody a
krajiny, jasnejSich pravidiel pre vyuzivanie chranenych uzemi a posilnenia mechanizmov na
obnovu prirodnych hodnoét, vratane podpory environmentalnej osvety.”

V zmysle tohto vyjadrenia, rovnako ako aj v zmysle vysSie uvedené¢ho, material nijako
nekvantifikuje v povinnych prilohach jednak samotnym predkladatel'om identifikovany dopad
na rozpocet verejnej spravy a podnikatel'ské prostredie, ako aj vyssSie uvedeny negativny dopad
na podnikatel'ské prostredie, vratane prirodného turizmu, Co je v rozpore so zédkonom C¢.
523/2004. Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zmysle ktorého musia byt pri
navrhoch zakonov predkladanych na rokovanie NR SR uvedené a zddvodnené ich
predpokladané finan¢né dosledky na rozpocet verejnej spravy a predpokladané dosledky na
dodrzanie limitu verejnych vydavkov a to nielen na bezny rok, ale aj na nasledujuce tri roky.
Rovnako vo vztahu k podnikatel'skému prostrediu je nutné kvantifikovat predpokladané
vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ¢i uz pozitivne alebo negativne. Navrh je taktiez v rozpore
s podmienkami vyplyvajicimi zo zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov (§19
0ds.6) z hl'adiska navrhovaného datumu ucinnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predkladany legislativny navrh je jednak v rozpore s viacerymi
pravnymi predpismi pre tvorbu legislativy, a ako je uvedené v texte nizSie aj v rozpore s
legislativou EU.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka €. 2: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak Ziadame vypustit’ novelizacny
bod €. 1 v ¢l. I a ponechat’ ustanovenie § 13 ods. 1 v p6vodnom zneni.

Odovodnenie pripomienky ¢. 2:

Podl'a medializovanych informadcii je hlavnym cielom tohto novelizacného bodu regulovat’
sprevadzanie za odplatu tych navstevnikov v chrdnenych uzemiach, ktori ich navstevuji za
ucelom spoznavania prirodnych hodnét. Tento noveliza¢ny bod sa teda tyka ekoturizmu. Uz
samotnd mySlienka zmeny zdkona v tomto bode je chybou, ked’Ze priliSnd reguldcia moze
rozvoj ekoturizmu zastavit. NavySe v tomto obdobi, ked’ sa zatvéraju v regionoch podniky
poskytujuce nemdlo pracovnych prilezitosti (a to aj v bezprostrednej blizkosti narodnych
parkov) je chybou obmedzit' jedno z odvetvi (rozvoj ekoturizmu), ktory méze prinasat do
regidnov pracovné prilezitosti tak ako je to obvyklé v ndrodnych parkoch nielen v susednych
krajinach, ale na celom svete.
Navrhovana novela je navySe formulovana vSeobecne, ze akékol'vek hospodarska ¢innost’ v
chranenych tizemiach by mohla podliehat’ stihlasu vSetkych vlastnikov pozemkov. Vzhl'adom
na rozdrobené vlastnictvo na Slovensku je takyto stihlas nemozné ziskat'. Hrozi preto, Ze toto
ustanovenie nebude ekoturistiku usmeriovat, ale ju uplne zablokuje — rovnako ako d’alsie
zémery v uzemi. NavySe moze vytvarat’ priestor na zneuzitie pri osobnych alebo susedskych
sporoch. Paradoxne, sthlas vlastnika bude vyZadovany napriklad pri sprevadzani turistov,
zatial’ ¢o individualny pohyb po tych istych trasach suhlas nepotrebuje. Takéto opatrenie je
nielen diskriminacné, ale aj nepraktické. Z uvedenych dévodov povazujeme novelu v tomto
zneni za nevhodnl a odporacame jej stiahnutie a prepracovanie tak, aby skutocne rieSila



problémy ochrany prirody, bez zbytocnych zasahov, ktoré mézu ohrozit' udrzatel'ny rozvoj
regionov aj hodnoty, ktoré sme povinni chranit’ podla eurdpskej legislativy.

Pripomienka je zasadna.

Pripomienka ¢. 3: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak Ziadame vypustit’ novelizany
bod €. 7 v ¢l. I a ponechat’ ustanovenie § 14 ods. 1 v pdvodnom zneni.

Odévodnenie pripomienky ¢. 3:

Podl'a medializovanych informadcii je hlavnym cielom tohto novelizacného bodu regulovat’
sprevadzanie za odplatu tych navstevnikov v chrdnenych uzemiach, ktori ich navstevuji za
ucelom spoznavania prirodnych hodnét. Tento noveliza¢ny bod sa teda tyka ekoturizmu. Uz
samotna myslienka zmeny zdkona v tomto bode je chybou, ked’Ze priliSna regulacia moze
rozvoj ekoturizmu zastavit. NavySe v tomto obdobi, ked’ sa zatvéraju v regiénoch podniky
poskytujice nemalo pracovnych prilezitosti (a to aj v bezprostrednej blizkosti ndrodnych
parkov) je chybou obmedzit’ jedno z odvetvi (rozvoj ekoturizmu), ktory moéze prinasat’ do
regionov pracovné prilezitosti tak ako je to obvyklé v ndrodnych parkoch nielen v susednych
krajinach, ale na celom svete.

Navrhovana novela je navySe formulovana vSeobecne, Ze akdkol'vek hospodarska ¢innost’ v
chranenych uzemiach by mohla podliehat’ stihlasu vSetkych vlastnikov pozemkov. Vzhl'adom
na rozdrobené vlastnictvo na Slovensku je takyto suhlas nemozné ziskat'. Hrozi preto, Ze toto
ustanovenie nebude ekoturistiku usmernovat’, ale ju uplne zablokuje — rovnako ako d’alsie
zamery v uzemi. NavySe moZe vytvarat’ priestor na zneuZitie pri osobnych alebo susedskych
sporoch. Paradoxne, suhlas vlastnika bude vyZzadovany napriklad pri sprevadzani turistov,
zatial’ ¢o individualny pohyb po tych istych trasach suhlas nepotrebuje. Takéto opatrenie je
nielen diskrimina¢né, ale aj nepraktické. Z uvedenych dévodov povazujeme novelu v tomto
zneni za nevhodnl a odportame jej stiahnutie a prepracovanie tak, aby skutocne rieSila
problémy ochrany prirody, bez zbyto¢nych zasahov, ktoré mo6Zzu ohrozit’ udrzatel'ny rozvoj
regionov aj hodnoty, ktoré sme povinni chranit’ podl'a eurépske;j legislativy.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka €. 4: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak Ziadame noveliza¢ny bod 9 a
noveliza¢ny bod 21 v €l. I zmenit nasledovne:

“V' § 15 ods. 2 sa vypusta pismeno b). DoterajsSie pismeno c) a d) sa oznacuje ako pismeno b)
ac). “

V tejto stvislosti Ziadame zmenit aj noveliza¢ny bod 21 a to nasledovne:

LV § 67 pism. e) saslova ,,§ 15 ods. 2 pism. c) a d)“ nahradzaju slovami ,,§ 15 ods. 2 pism. b)
a C) [z



Odovodnenie pripomienky ¢. 4:

Z medializovanych informadcii sa domnievame, Ze podstatou tohto novelizaéného bodu bolo o.i.
ul’ahcit’ rybolov v niektorych chranenych izemiach spadajicich do Stvrtého stupnia ochrany.
V pripade niektorych lokalit by sa aj ucel noveliza¢ného bodu dal povazovat’ za opodstatneny,
no sme presvedceni, ze uz dnes zadkon poskytuje moznosti ako predmetnti otdzku vyriesit' bez
toho, aby sa musel novelizovat tymto sposobom, kedy bude naruseny zmysel tohto
obmedzenia v Stvrtom stupni ochrany a narusi sa celkovy vrstevnaty systém jednotlivych
stupfiov ochrany a na ne nadvézujucich obmedzeni napriklad v chranenych vtacich izemiach.

Ak toto obmedzenie lovu zivo¢ichov v mokradiach vypadne, bude to mat nezamyslané
dosledky. Umozni sa napriklad lov ryb na Vtagich ostrovoch, ktoré st na Siiiave a Oravskej
prichrade chranené prave Stvrtym stupiiom ochrany. VyS§im stupfiom ani chranené byt
nemoézu, lebo na tomto type lokalit je piaty stupent ochrany nepripustny (je nutnd istad miera
manazmentu lokalit v obdobi mimo hniezdenia vtactva). Ide pritom o lokality, ktoré na
nesmierne malej rozlohe (niekol’ko hektarov) koncentruju obrovské hodnoty a hniezdia na nich
druhy, ktoré hniezdia na Slovensku na lokalitach, ktoré by sme zratali na prstoch ruk (rybare
riecne, kaluziaky ¢ervenonohé, ¢ajky ¢iernohlavé). Ked'ze ide o druhy citlivé na vyrusovanie,
preto pocas hniezdenia vtactva je nutna prisna ochrana dotknutych lokalit. Staci totiZ aj kratka,
hodinova navsteva za ucelom rybolovu (o novela umozni a vyhlaska v CHVU Horné Orava to
nezakazuje, lebo pri jej vyhlasovani sa dana ¢innost’ nezakézala, ked’Ze bola pausalne zakazana
zakonom) v senzitivnom obdobi, ktora moze viest k stratam stoviek mlad’at a opusteniu
hniezdnych koldnii. Podobne nezamysl'anym bude aj umoZnenie lovu vodného vtactva na CHA
Perinske rybniky a na Senianskych rybnikoch v Stvrtom stupni ochrany, teda na lokalitach,
ktoré patria medzi najvacsie klenoty ochrany vtactva na Slovensku a dnes na tychto lokalitach
ani samotni pol'ovnici neziadaju lov vodného vtactva. Podobnych prikladov by sa dalo uviest’
viac.

Z dovodu previazania tohto obmedzenia na in¢ legislativne predpisy a z dévodu toho, ze ak
obmedzenie vypadne, tak sa narusi vrstevnatost’ predpisov a vznikne legislativna diera
a ¢innost’, ktord by zo svojej podstaty mala byt obmedzend na najcennejSich lokalitach
obmedzena nebude, preto Ziadame novelizaény bod upravit' ako piSeme vysSie. Nevidime
velmi vela inych moznosti, ako inak pauSilne umoZznit' rybolov, resp. lov Zzivo¢ichov
v mokradiach upravenim ustanovenia v § 15 ods. 2) pism. d) zakona bez toho, aby sa na druhej
strane neohrozili predmety ochrany v citlivych tizemiach. Ak by ministerstvo prislo s nejakym
navrhom, ktory by riesil naSe vyssie uvedené obavy, potom by to bola vec na diskusiu.

Takéto pauSalne udelenie vynimky v Stvrtom stupni ochrany na chytanie, usmrtenie alebo lov
zivoc¢ichov v mokradiach je nezluciteI'né s poZiadavkami Smernice Rady 92/43/EHS z21. maja
1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocdichov a rastlin (d’alej len
“smernica o biotopoch”) ako aj Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30.
novembra 2009 o ochrane vol'ne Zijiceho vtactva (d’alej len “smernica o vtactve”). Aj podla
judikatary Sudneho dvora, hoci smernice pripustaja vynimky zo systémov ochrany zivocisSnych
druhov a vtactva, tak tieto vynimky musia byt vzdy interpretované restriktivne (vid’ napr.
rozsudok vo veci C-432/21 Komisia proti Pol'skej republike). Preto navrhovana uprava v tomto
bode novely je v prikrom rozpore s poziadavkami eurdpskych smernic na ochranu zivocichov
a vtactva.

Pripomienka je zdsadna.



Pripomienka €. 5: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak ziadame vypustit’ novelizacny
bod ¢ 11 v ¢l. I a ponechat ustanovenie § 19 ods. 2 v pdvodnom zneni.

Odévodnenie pripomienky ¢. 5:

Dobrovol'nost’ vymery zo6n je dnes ukotvend v ustanoveniach tykajtcich sa zonacie narodnych
parkov. Slovensko sa v stredno- a dlhodobom horizonte dobrovol'ne pripravuje o prinosy, ktoré
mohli funkéné a prikladné narodné parky prinésat’ v podobe turistov cestujicich do narodnych
parkov za ucelom oddychu v zachovalej prirode (a stym stvisiaceho rozvoju regiénov).
Nehovoriac o prinose takéhoto ciel'u pre ochranu najvzacnejsich druhov u nas zijacich. Pristup
je v navy$e zasadnom v rozpore so Stratégiou EU pre biodiverzitu 2030 a ma prakticky
negativny dosah na systémové planovanie manazmentu narodnych parkov v rdmci programov
starostlivosti, vratane starostlivosti o prioritné druhy a biotopy.

Pripomienka je zadsadna.

Pripomienka €. 6: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak ziadame vypustit’ novelizacny
bod ¢. 14 v ¢l L.

Odoévodnenie pripomienky ¢. 6:

Mame za to, ze navrhované znenie § 40 ods. 1 prva veta je v rozpore so smernicou o biotopoch
asmernicou o vtactve. Podl'a sucasnej pravnej upravy, ktora reflektuje poziadavky tychto
smernic sa v pripadoch, ak je to potrebné na ochranu verejného zdravia ¢i verejnej bezpecnosti
vynimka povoluje v ramci spravneho konania. Podla predkladanej novely postaci pisomné
uréenie OOP, ¢im sa vyluci moznost’ namietok. Takyto mechanizmus udelovania vynimiek
nespliia poziadavky smernic, kedy je v kazdom jednom pripade nevyhnutné riadne skiimat’ a
posudit’ jej oddvodnenost’ a existenciu inych alternativ. Tento krok oslabuje ochranu
chranenych druhov a odporuje ¢l. 16 smernice o biotopoch, kedZe znemoZni kontrolu
odovodnenosti vynimiek a umozni svojvolné zasahy do ochrany prirody. Navrhované znenie §
40 ods. 1 prva veta nereflektuje poZiadavky ¢l. 16 smernice o biotopoch, kedy je vynimku
mozné udelit’, len ak neexistuje uspokojivéa alternativa a vynimka nespdsobuje zhorSenie
priaznivého stavu ochrany populacie prislusného druhu. Toto ustanovenie je rovnako tak v
rozpore s ¢lankom 9 smernice o vtactve. DoterajSia pravna Uprava umoziiovala vydanie
vynimiek za G¢elom ochrany verejného zdravia a bezpecnosti tak, ako to predpoklada smernica
o vtactve. V procese udelenia vynimky sa mohli Specifikovat’ vSetky podmienky tak, ako to
predpoklada ¢l. 9, ods. 2 smernice. AvSak pauSalne zruSenie vynimky z druhovej ochrany z
dovodu verejného zdravia a verejnej bezpecnosti v novelizacnom bode 14 uz odporuje
poziadavkam na vynimky, tak ako ich predpoklada ¢lanok 9 ods. 2,. V zmysle tohto ¢lanku ma
vydanie vynimky svoju postupnost a nadvédzuje na vSeobecné principy ochrany vtactva
stanovené smernicou. Podobne ako v pripade, ¢1. 16 smernice o biotopoch sa znemozni kontrola
oddvodnenosti vynimiek a odporuje to duchu &lanku 9 smernice o vtactve, ktory znie ,,Clenské
Staty mozu udelit’ vynimku®, ¢o znamena, Ze ak pripad nastane, mézu v budicnosti rozhodntt’
o Specifickych pripadoch vynimiek. To uz ale nebude pripad, ak takato vSeobecna vynimka
bude pauséalne povolena zo zédkona. To je d’al§i z dovodov, pre ktory ziadame stiahnut’ novelu
ako celok.



Navrhovany noveliza¢ny bod je problematicky aj z pohl'adu realizdcie manazmentu biotopov
a starostlivosti o chranené druhy. V pripade zabezpecenia starostlivosti o chranené druhy a ich
biotopy bolo dnes platné ustanovenia § 40 ods. 1 vyuzivané nielen organizaciami ochrany
prirody, ale aj d’al§imi osobami, ktoré vypomahali Statu pri manazmente biotopov. Tym, Ze sa
do znenia doplni organizdcia ochrany prirody na nespravne miesto, tak sa vyrazne znizi
moznost’ jednoduchej realizdcie manazmentu inym organiziciam, ktoré vypomdhaju aj
organizaciam ochrany prirody. Navrhovand formulicia by vyrazne obmedzila realizaciu
manazmentu biotopov a starostlivost’ o chranené druhy tam, kde to dnes funguje.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka €. 7: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, ziadame vypustit’ novelizaény bod
C. 18 vl L.

Odoévodnenie pripomienky ¢.7:

Ucelom institatu predkupného prava §tatu je pri prevode pozemkov, na ktorych sa nachadzaju
vzéacne prirodné hodnoty, a ktoré su v sukromnom vlastnictve, prednostne umoznit’ §tatu ziskat’
vlastnicke pravo k nim. Prevod vlastnictva pozemkov v chranenych uzemiach na $§tat je
systémovym rieSenim, zaklada sa tym predpoklad pre bezkonfliktni ochranu prirody v tizemi.
Stat by teda mal mat’ zaujem o vykup pozemkov v chranenych tizemiach, ¢o je v kone¢nom
dosledku lacnejsie ako najom, alebo platba za obmedzenie hospodarenia. Noveliza¢ny bod ¢.
18 narusa tato filozofiu a opét’ nepriaznivo zasahuje a naburava dnesny systém ochrany prirody
a krajiny. Ide o oslabenie spravy a kontroly Statu nad tymi najcennejSimi prirodnymi hodnotami.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka €. 8: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod
¢.26 vel L

Odovodnenie pripomienky ¢. 8:

Novelizaciou § 90 ods. 1 pism. 1) a § 92 ods. 1 pism. n) ZoOPaK ddjde k opdtovnému oslabeniu
ochrany drevin, ku ktorej uz doSlo zasahom predoslych noviel ZoOPaK. Tento krat
predkladatel’ upust’a od vyvodzovania zodpovednosti za porusenie povinnosti na iseku ochrany
drevin a to konkrétne povinnosti v zmysle § 47 ods. 7 - pisomne ozndmit’ organu ochrany
prirody uskutocnenie pldnovaného vyrubu. PoruSenie tejto povinnosti uzZ nema byt viac
priestupkom, za ktoré bude mozné ulozit’ finan¢nt sankciu, Ide o vyrub, ktory je nevyhnutné
vykonat' z dévodov podla inych osobitnych predpisov (napriklad zdkon o ochrane pred
povodinami, zakon o energetike a pod). PrisluSny orgén ochrany prirody totizZ méze uplatnit’
svoje pripomienky v zmysle §47 ods. 8 (vyrub zakaze, obmedzi, alebo ur¢i podmienky). Ak sa
upusti od vyvodenia zodpovednosti za porusenie povinnosti oznamenia vyrubov, oslabi to
motivaciu povinnych osob, takéto vyruby nahlasovat’.

Pripomienka je zasadna.



Pripomienka ¢. 9. Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak do €l. I predkladanej novely
ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod v zneni:

LV § 47 ods. 10 sa za slova ,, ktord rastie na uzemi s druhym alebo tretim stupniom ochrany “
doplnaju slova ,,alebo v casti chraneného vtacieho uzemia s prvym stupiiom ochrany, “

Odévodnenie pripomienky ¢. 9:

Upozornovali sme v minulosti na to, Zze znenie predoslej novely, ktoré¢ oslabilo ochranu drevin
nebude mat’ za nésledok v takej miere ako sa oCakavalo Cistenie zarastenych pasienkov, ale
naopak povedie k odstranovaniu NDV v nizinnej krajine na miestach, kde je NDV obzvlast
ddlezitd, no z pohl'adu pol'nohospodérstva vyrub takejto NDV neprinaSa ocakdvané benefity.
Ako reakcia na to bola prijatd dnes platnd uprava, ktord umoziuje zastavit’® problematické
vyruby v druhom a vy$$om stupni ochrany. Zial’ v legislative sa zabudlo, Ze ochrana drevin ma
svoj nespochybnitel'ny vyznam aj v chranenych vtacich tizemiach s prvym stupniom ochrany,
kde viaceré predmety ochrany (napr. orol kralovsky, d’atel hnedkavy ai.) st zavislé od
zabezpecenia ochrany NDV. Nami navrhnuty noveliza¢ny bod rata s upravou rezimu ochrany
drevin v tychto uzemiach, ktoré st klI'icové pre ochranu vzacnych druhov, legislativa na ne
pozabudla aplosne nepredstavuji taky vyznamny zasah, aby takato zmena nebola
akceptovatel'nd na narodnej Grovni.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka ¢. 10: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak do ¢l. I predkladanej novely
ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod v zneni:

.S 71a, ods. 3 znie ,, Dobrovolny clen straze prirody plni svoje ullohy podla tohto zdkona v casti
uzemia v jeho obvode posobnosti, kde sa na kontrole dohodne s prislusnou organizaciou
ochrany prirody v ramci postupu podla § 65a, ods. 2) pism. z) a za).”

Odévodnenie pripomienky ¢. 10:

Aktudlne drakonické obmedzenie pdsobenia dobrovolnej strdZze prirody drasticky znizilo
moznosti kontroly dodrziavania pravidiel ZoOPaK. Chapeme, Ze cielom predoslej novely bolo
vyhnat' sa excesom, pri ktorych vnimanie ochrany prirody zhorSovali dobrovolni ¢lenovia
straze prirody, ktori nepostupovali v sulade § 77 ods. 1 pism. q) ZoOPaK. Upozornovali sme
vS§ak, Ze navrhnuté obmedzenie moznosti pésobenia dobrovol'nej straZe prirody je prili$ prisne
a nebude fungovat’, ked’ze nebude mozné dosiahnut’ suhlasy vlastnikov (kvoli rozdrobenosti
vlastnickej Struktury). Nase negativne oCakavania vSak boli v zlom vyzname slova prekonané
a vV niektorych tizemiach dos$lo k Uplnej paralyze vykonu straZe prirody. Navrhovali sme v
minulosti, aby sa rie§ila pri¢ina problému, teda absencia moznosti efektivnej kontroly prace
dobrovolnych strdZcov prirody organizaciou ochrany prirody, kedZe nie su
V pracovnopravnom vztahu. Aktudlne navrhujeme vyuzit' zdkonom ustanovenu koordinaciu
prace clenov stradze prirody pod vedenim organizacie ochrany prirody. Praca dobrovolnych
Clenov straZe prirody teda nebude viazand na suhlas vlastnika pozemku (Co je prakticky
nemozné ziskat’ s), ale bude viazand na dohodu na miestach posobenia s prislusnou spravou



CHKO a NP, ktora pracu ¢lenov straze prirody koordinuje. Prislusné pracoviska CHKO a NP
poznaji osobne jednotlivych Clenov straze prirody a vedia sa teda vyhnut' vycleneniu tych
Clenov straze prirody do tzemi, kde v minulosti konali v rozpore s § 77 ods. 1) pism q). To by
malo zabezpecit' zlepSenie vnimania strdze prirody v regidnoch a zaroven odblokovanie
paralyzovanej straze prirody.

Odblokovanie prace paralyzovanej dobrovolnej straze prirody povazujeme za vel'mi dolezité,
ked’ze aktualne udaje ukazuju na to, ze absencia dobrovol'nej straze prirody V teréne sposobuje
zhorSovanie vyruSovania na exponovanych lokalitdch. Podl'a aktudlneho monitoringu z aprilu
roku 2025 data ukazali, ze napriklad v Chranenom vtacom tizemi Sysl'ovské polia, kde je vstup
obmedzeny z dovodu ochrany vzacnych druhov, napriklad sokola kobcovitého, ktory nehniezdi
nikde inde na Slovensku, az v 94 % monitorovaného ¢asu sa pohybovala minimélne jedna
osoba na lokalitach, kde bol vyluc¢eny vstup z dévodu ochrany vzacnych druhov. Takéto
intenzivne vyruSovanie, ktoré vie usmernit’ prave dobrovol'na straz prirody, predstavuje priame
ohrozenie pre najvzacnejsie druhy prezivajuce u nas.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka ¢. 11: Ak nebude vyhovené pripomienke €. 1, tak do ¢l. I predkladanej novely
ziadame doplnit’ do ¢l. I novy noveliza¢ny bod v zneni:

“V§ 103 ods. 6 sa slova “ Ak osobitny predpis neustanovuje inak, organ” nahrddzaju slovami

I TS

“Organ’.
Odovodnenie pripomienky ¢. 11:

Znenie ustanovenia § 103 ods. 6 t¢inné od 1.1.2025 absolutne narusilo logiku predoslej pravne;j
upravy a jej dosledkom je paradoxna situdcia, kedy uzemia NATURA maju niz§iu ochranu ako
iné zaujmy chranené zakonom o ochrane prirody a krajiny. § 103 ods. 6 v aktudlnom zneni
poOsobi absolutne nelogicky vo vztahu k § 103 ods. 5. Zatial' ¢o odsek 5 vylu€uje moznost’
uplatnenia fikcie sthlasu v konaniach napr. aj podl'a stavebného zakona, ked’ ide o vec, ktorou
mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, tak odsek 6 tento princip pri projektoch
a planoch a teda ¢innosti, ktoré mézu mat’ dopad na izemia NATURA popiera. Zékon tak plne
nelogicky poskytuje nizsiu ochranu zaujmom tykajucich sa ochrany prirody a krajiny pri
realizécii projektov a planov s dopadom na tzemia NATURA ako pri inych ¢innostiach.

Fikcia suhlasu (tacit agreement) je v zmysle judikatary SDEU dlhodobo vnimana ako
neakceptovatel'nd pri Cinnostiach, ktoré si vyzaduju isty typ environmentalneho posudenia,
akym je napr. aj primerané posudenie v zmysle ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch (Komisia v.
Belgicko C 230/00 bod 16, potvrdené rozsudkom Association nationale C-381/07, bod 26). Tu
je nevyhnutné pripomenut, ze zavedenim fikcie suhlasu sa vyrazne oslabuje postavenie
organov ochrany prirody ako dotknutych organov v konaniach podl'a stavebného zakona a preto
aj tymto zadsahom sa oslabuje systém ochrany prirody a krajiny na Slovensku.

Pripomienka je zdsadna.

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti na dal$i postup s uplatnenou hromadnou
pripomienkou su:



Jozef Ridzon, SOS/BirdLife Slovensko, Zelinarska 4, 82108 Bratislava
Ivana Figuli, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica
Marek Kuchta, iniciativa My sme les, Rybnicka 3951, 06901 Snina
Marian Hletko, iniciativa My sme les, Rybnicka 3951, 06901 Snina
Milan Oleksék, iniciativa My sme les, Rybnicka 3951, 06901 Snina
Katarina Butkovska, WWF Slovensko, Medena 101/5, 81102 Bratislava
Lucia Szabova, iniciativa Zelena viacsSina, Haanova 40, 85104 Bratislava



