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ANALYZA ZAKONA C. 24/2006 Z. Z. O POSUDZOVANI VPLYVOV NA
ZIVOTNE PROSTREDIE

ZADANIE:

Preskimat mozZnosti pravneho napadnutia situicie, kedy sa skutoéné vplyvy &innosti posudzovanej v
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) ukaiu ako horsie, ako predpokladalo
zaverecné stanovisko z EIA:

MoZnosti vyuzitia § 39 EIA

Identifikovanie zodpovedného organu za vymahanie tejto povinnosti v spojeni s medzindrodnymi
zavazkami a narodnym prdvom

Moznost civilného namietania — voci prevadzkovatelovi stavby

llustraéné pripady: MVE Zeliezovce a pripadne iné MVE na Slovensku alebo v zahraniéi

ZDROJE:

Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach

Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

Dévodova sprava k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov urditych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie - https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L.0092-20140515

Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii,
Technické podmienky - Monitoring vyplyvu cestnych komunikacii na Zivotné prostredie (TP 050)
- https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp-050-2022.pdf
https://zurnal.pravda.sk/fenomen/clanok/713572-rieka-ktora-vodu-nedava-ale-kradne-je-to-
nase-

dielo/?fbclid=lwZXhObgNhZWOCMTAAAR1A86kWbQJsLpZ5RGLOv _OzvHMbM9wd77s9aBKOXEIO
De60HekdysSH6Lg aem ZmFrZWR1bW15MTZieXRlcw

R. Katrlik, r. 2016 Bratislava, Wolters Kluwer s.r.o., ISBN 978-808168-340-4, Zakon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie - komentar

Zitkova, J., Wimmerova L., Fronk, K., ZdraZil, V., Keken, Z.:Applying principles of EIA post-project
analysis in the context of suburban infrastructure development, Ecological Indicators, Volume
138, 2022, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X22002916.

Kohoutova M., “Postprojektova analyza v procesu EIA”- bakaldrska praca, Univerzita Karlova v
Praze Piirodovédecka Fakulta Ustav pro Zivotni prostredi, 2011,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/50959/130042641.pdf?sequence=1&isA
llowed=y
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Vychodiskom tejto analyzy je poznanie, Ze napriek vysokym legislativnym Standardom ochrany vod
a existencii pravnych nastrojov, ktoré tito ochranu maju garantovat, v kontexte Slovenskej republiky sa
ekologicky stav nasich riek podla odbornych stadii stale zhorsuje.

Jednym z faktorov, ktoré vyrazne narusaju tento ekologicky stav riek a menia vodné toky na umelé kandle,
su _rézne vodné stavby, hradze, bariéry, priehrady. Medzi nimi na Slovensku Specidlne vynikaju
hydroelektrarne, kvoli ktorym Eurdpska komisia iniciovala proti Slovenskej republike konanie o porusi
eurdpskeho préva. Slovenska republika zlyhala pri posudzovani vplyvov koncepénych dokumentov, ktoré
tuto vystavbu planovali, ale aj pri konkrétnych projektoch ktoré pred ich realizaciou neposudila z pohladu
ich dopadov na Zivotné prostredie.

Pravna Uprava posudzovania vplyvov na zivotné prostredie celkovo, ale aj vo vztahu k malym vodnym
elektrarnam (dalej aj “MVE”) sa na Slovensku menila hlavne pod vplyvom eurépskeho a medzindrodného
prava v oblasti ochrany Zivotného prostredia a taktiez pod vplyvom negativnych skisenosti s necitlivou
realizaciou takychto vodnych stavieb.

Mnoho MVE sa naplanovalo a zrealizovalo bez riadneho posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
aj “EIA”) a aj tie, pri ktorych prebehlo plné hodnotenie EIA, nefunguju tak, ako by mali a ich dopady na
Zivotné prostredie su zavazné.

V dalSom texte sa budeme blizsie zaoberat pravnymi moznostami vyplyvajicimi zo slovenského pravneho
poriadku, ktoré maju zabezpecit sulad predpokladnych dopadov, identifikovanych v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a skutocnych vplyvov malych vodnych elektrarni.
Vychadzame predovsetkym z procesu EIA a z pravnej Upravy tzv. poprojektovej analyzy, jej previazanie s
prislusnymi pravnymi predpismi upravujicimi nasledné povolovacie konania.

Il. POPROJEKTOVA ANALYZA predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
a jej legislativne ramce v slovenskom pravnom poriadku

1.1 Poprojektova analyza v zmysle zakona ¢. 24/2006. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

v

V zdkone €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len “zakon o EIA”) sa
poprojektovej analyze venuje len jedno ustanovenie - § 39 Realizacia navrhovanej €¢innosti:

(1) Ten, kto realizuje navrhovanu cinnost je povinny zabezpedit aj sulad realizovania cinnosti s tymto
zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy,
realizdcie a ukoncenia ¢innosti.

(2) Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost, ktord bola predmetom posudzovania vplyvov podla tohto
zakona, je povinny zabezpedit vykonavanie poprojektovej analyzy. Poprojektova analyza pozostava najma
z0

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poZiadaviek uvedenych v odseku 1 a v povoleni
navrhovanej ¢innosti,

c) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
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¢innosti so skuto¢nym stavom.

(3) Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla odseku 2 urci povolujici organ v sulade so
zavere¢nym stanoviskom k ¢innosti vydanym podla § 37.

(4) Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy navrhovanej cinnosti posudzovanej podla tohto zdkona su
nepriaznivejsie, nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost, povinny
zabezpedit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni
¢innosti v sulade s poZiadavkami uvedenymi v odseku 1 a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

Dovodova sprava k zakonu o EIA zo dria 20.09.2005 k tomuto ustanoveniu uvaddza nasledovné:

V procese posudzovania sa progndzuju a vyhodnocuju predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti. Vel'mi
dolezitym je preto praktické overenie tychto progndz, resp. komplexné monitorovanie a analyza
skutoénych vplyvov danej €innosti na Zivotné prostredie a Gcinnosti opatreni na zmiernenie tychto
vplyvov.

Jednou z nalezitosti zavere¢ného stanoviska podla § 37 je preto urCenie pozadovaného rozsahu tzv.
poprojektovej analyzy. Tato €ast by mal v primeranej forme spolu s dal$imi opatreniami (podmienkami)
zakotvit povolujtci organ do rozhodnutia o povoleni éinnosti.

Vyznamnou sucastou poprojektovej analyzy je program monitorovania, ktorého cielom je priebeiny
vyskum stavu ovplyviiovaného Uzemia tak, aby sa mohlo uskutoc¢nit jeho vyhodnocovanie s ciefom
sledovat plnenie podmienok pre realizaciu projektu. Monitoring poskytuje predovsetkym udaje o
skutocne nameranym vlastnostiach prostredia.

Daldou nemenej vyznamnou ¢&astou je auditing, t.j. vedecké testovanie predpovedi vplyvov &innosti a
kontrola dohodnutého manaZmentu. V ramci tejto Casti poprojektovej analyzy sa sleduje presnost
predpovedi vplyvov na prostredie a kontroluje sa G¢innost zmierfiujucich opatreni.

Poprojektova analyza musi teda zahfnat predovsetkym pozorovanie navrhovanej ¢innosti a urcenie i
analyzu akéhokolvek nepriaznivého vplyvu ¢innosti na Zivotné prostredie. Takéto pozorovania a urovania
sa vykondvaju za ucelom dosiahnutia najma tychto cielov:

a. zosulad'ovanie skutocnych vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie s predpokladanymi vplyvmi
uvedenymi v sprave o hodnoteni a v rozhodnuti o povoleni ¢innosti, ako aj ur€ovanie tuc¢innych opatreni
na znizenie nepriaznivych vplyvov,

b. overovanie predchadzajucich progndz s cielom ziskania odbornych skdsenosti pre hodnotenie
buducich ¢innosti toho istého druhu.

Vykonavanim poprojektovej analyzy dochddza k premene procesu posudzovania zo statického na
interaktivny proces, charakterizovany spatnou vazbou a prispdsobovany meniacej sa situacii v sulade s
dosiahnutymi poznatkami.

Vlastné vykonavanie poprojektovej analyzy presahuje uZ rdmec tohto zdkona a spada pod rezim
osobitnych zdkonov pravne reglementujicich oblast povolovania, vykonavania (likvidacie) a kontroly
danej Cinnosti, ako aj ochranu jednotlivych zloZiek Zzivotného prostredia.

Preto tento zakon ustanovuje len zakladné povinnosti pre navrhovatela (resp. budiceho realizatora)
posudzovanej cinnosti. Kontrolu tychto zakladnych povinnosti, opatreni uvedenych v povolovacom
rozhodnuti i dalSich povinnosti vyplyvajlcich z osobitnych predpisov, vratane ukladania sankcii, budu
vykonavat prislusné organy (najmi uarady Zivotného prostredia, Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia, obvodné banské urady a Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky).
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Komentar Wolters Kluwer k § 39 zakona o EIA uvadza nasledovné:

Posledny z paragrafov tretej Casti zdkona o EIA sa venuje takzvanej post faze posudzovania vplyvov,
nazyvanej aj realizacnd faza. Zatial ¢o posudzovanie vplyvov sa odohrava v ¢ase pred realizaciou ¢innosti,
aZ samotné uskutocnovanie (realizacia) povodne navrhnutych ¢innosti dd redlnejSie odpovede na otdzky,
nakolko boli stanovené podmienky a opatrenia, stvisiace s ochranou ZP akceptované a ¢i skutoéne prispeli
k zlepdeniu jednotlivych zloZiek ZP, alebo aspori k ich dramatickému nezhor$ovaniu.

K opatreniam zabezpecujicim vyhodnocovanie realizacnej fazy projektu (navrhovanej cinnosti) sa
zabezpecuje pravidelnym monitoringom a poprojektovou analyzou, ktorej jednotlivé prvky ustanovenie
v odseku 2 pomerne presne popisuje.

Cielom je zistit, ¢i skutoéné vplyvy realizovanej ¢innosti nie su nepriaznivejsie ako uviedla sprava o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Pokial dojde k takymto zisteniam, ma ten, kto navrhovanu c¢innost
realizuje povinnost zosuladit vplyvy predpokladané v sprave o hodnoteni ¢innosti so skuto¢ne (presne,
exaktne) zistenymi alebo nameranymi vplyvmi. Zaroven je pre toto zosuladenie vykonat potrebné
opatrenia zabezpecujuce ciel predpokladany vypracovanym odbornym podkladom - sprdvou o hodnoteni.

K odseku 1

Povinnostou osoby (os6b), ktoré realizuji Cinnost v Case, kedy vsetky potrebné povolenia boli uz v
minulosti pravoplatne vydané a navrhovana ¢innost bola nasledne postupne realizovan3, je zabezpedovat
sulad realizovania cinnosti so zdkonom o EIA, ako aj s rozhodnutiami vydanymi na jeho zaklade. Nestaci
teda zabezpecéit sulad podkladov tvoriacich ndvrh na zaéatie povolovacieho konania s rozhodnutiami
podla tretej casti zdkona o EIA. Realizator ¢innosti musi podmienky uvedené v tychto rozhodnutiach
(zavereéné stanovisko, rozhodnutie zo zistovacieho konania) dodrZiavat po cely €as pripravy &innosti,
realizacie ¢innosti aZ po jej definitivne ukoncenie.

K odseku 2

Zakon o EIA uvadza pre realizdtora navrhovanej ¢innosti povinnost vykonavat poprojektovi analyzu.
Neurcuje vsak jej konkrétnu podobu, napriklad vo forme osobitnej prilohy s ustanovenim pozadovanych
formalnych nalezitosti. Dovodom je najma skutocnost, Ze takmer vSetky poZadované merania vplyvov
navrhovanej ¢innosti obsahujui osobitné predpisy, ktoré maju osobitné ustanovenia, podrobne opisujuce,
akym spbsobom sa ma pristupovat k meraniam realizovanej ¢innosti alebo ¢innosti v prevadzke. Nema
teda zmysel duplicitne prikazovat vyplnenia novych formulédrov, ked pre potreby vdésej miery obsahu
poprojektovej analyzy dobre posliZia uz existujuce merania, poZzadované inymi predpismi, z inych oblasti
Zp.

V ramci poprojektovej analyzy by sa mali vyhodnocovat aj vietky uloZené poZiadavky, ulozené ako
rozhodnutiami vydanymi podla zakona o EIA tak aj rozhodnutim o povoleni. Tu uz prichadza do Uvahy aj
vlastna, samostatna cinnost tohto, kto realizuje navrhovanu cinnost, pretoze nie vsetky poZiadavky
ustanovené rozhodnutiami musia byt nutne verifikovatelné na zdklade nariadenej kontroly podla
osobitnych predpisov z oblasti prava ZP. Kontrolu opatreni uloZzenych rozhodnutiami vykonavaji bud’
priamo spravne organy, ktoré vydali povolenie (napr. stavebny trad) alebo osobitné organy dozoru
(napr. SIZP). Zdkon o EIA ddva v tomto smere realizatorovi ¢innosti pomerne volnd ruku v tom, ako sa
vyrovna s povinnostou vykonat poprojektovu analyzu, za predpokladu splnenia zakladnych povinnosti,
uvedenych v odseku 2 pism. a) aZ c).
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K odseku 3

KedZe potrebny rozsah sledovania a porovnavania skutoc¢nych vplyvov s predpokladanymi vplyvmi
uréuje aZ povolujlci organ, je zrejmé, Ze dozor nad sledovanim tychto podmienok bude mat najmi
organ dozoru ustanoveny v osobitnych predpisoch, upravujucich jednotlivé povolovacie konania.
Dovod je ten, Ze poZiadavky na frekvenciu a rozsah poprojektovej analyzy je urceny aZ v podmienkach
samotného povolenia, vydaného na zaklade osobitného predpisu.

K odseku 4

V pripade zistenia nepriaznivejSich vplyvov v porovnani s predpokladanymi, je realizator navrhovanej
¢innosti povinny vykonat opatrenia na zosuladenie skutocnych vplyvov s predpokladanymi vplyvmi,
uvedenymi v sprave o hodnoteni. Zdkon o EIA neuvadza konkrétnejsSie procesné pravidld pre tento
pripad, Uprava je pomerne volna a ponechdava pomerne Siroky priestor na ich konkrétny vykon.

V niektorych pripadoch méze dojst k tomu, ze zistené vplyvy sa s predpokladanymi nezhoduji v tom
smere, Ze skutocne zistené a namerané vplyvy su nizSie nezZ tie, ktoré predpokladd sprava o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti. V danom pripade méze k zosuladeniu skutoénych a predpokladanych vplyvov dbjst
aj zintenzivnenim vykonu pri realizacii Cinnosti .

Vzhladom k tomu, Ze v rdmci procesu EIA sa predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti iba progndzuju,
tento proces sam o sebe nie je postacujlci na to, aby sme zabranili a predisli poSkodzovaniu jednotlivych
zloZiek Zivotného prostredia. Ako sa uvadza v dévodovej spréve k § 39 zakona o EIA, pre zachovanie stavu
Zivotného prostredia je velmi doleZité prakticky overit tieto progndzy, resp. komplexne monitorovat a
analyzovat skutoéné vplyvy danej ¢innosti na Zivotné prostredie a Géinnost navrhovanych a
zrealizovanych opatreni na zmiernenie tychto vplyvov.

V tejto suvislosti je prvym klt¢ovym momentom stanovenie rozsahu poprojektovej analyzy v zmysle § 39
ods. 2 v zaverec¢nom stanovisku podla § 37 zdkona o EIA.

Podla zdkona o EIA musi poprojektova analyza zahffiat predovsetkym pozorovanie navrhovanej ¢innosti
a identifikovanie i analyzu akéhokolvek nepriaznivého vplyvu Cinnosti na Zivotné prostredie. Takéto
pozorovania a urcovania sa vykonavaju za ucelom zosulad'ovania skuto¢nych vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie s predpokladanymi vplyvmi uvedenymi v sprave o hodnoteni a v rozhodnuti o povoleni
¢innosti, ako aj urcovanie ucinnych opatreni na zniZenie nepriaznivych vplyvov.

Vo faze stanovenia rozsahu poprojektovej analyzy sa vsak pdsobnost orgdnu posudzovania vplyvov vo
vztahu k poprojektovej analyze konci pretoZze § 39 ods. 3 zakona o EIA zveruje pdsobnost urdit rozsah a
lehotu sledovania a vyhodnocovania podla § 39 ods. 2 povolujucemu organu. Ten tak spravi v
samostatnom povoleni v silade so zavere€nym stanoviskom vydanym k navrhovanej ¢innosti podla § 37
zakona o EIA . Zo zdkona o EIA, z jeho dévodovej spravy ako aj pravneho komentara k ustaniveniu § 39
mozno vyvodit to, Ze kazdy povolujici organ ( napr. v Gzemnom konani, vo vyrubovom konani a
stavebnom konani) by mal v rdmci nim vydaného povolenia urdit rozsah a lehotu poprojektovej analyzy.
Ako sa uvadza vo vysSie zmienenom komentari k § 39, “KedZe potrebny rozsah sledovania a
porovnavania skutocnych vplyvov s predpokladanymi vplyvmi urcuje az povolujuci organ, je zrejmé, ze
dozor nad sledovanim tychto podmienok bude mat najmi organ dozoru ustanoveny v osobitnych
predpisoch, upravuijucich jednotlivé povolovacie konania. Dévod je ten, Ze poziadavky na frekvenciu a
rozsah poprojektovej analyzy je urceny az v podmienkach samotného povolenia, vydaného na zaklade
osobitného predpisu.”
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Vlastné vykonavanie poprojektovej analyzy teda spadd pod rezim osobitnych zakonov pravne
reglementujucich oblast povolovania, vykonavania (likvidacie) a kontroly danej éinnosti, ako aj ochranu
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia.

Kontrolu tychto zakladnych povinnosti, opatreni uvedenych v povolovacom rozhodnuti i dalSich
povinnosti vyplyvajtcich z osobitnych predpisov, vratane ukladania sankcii, budi vykonavat prislusné
organy (najma urady Zivotného prostredia, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, obvodné banské
Urady a Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky).

1.2 Poprojektova analyza v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie

Zakon o EIA vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej aj “smernica
EIA”), a preto je nevyhnutné sa pozriet aj na znenie tejto smernice vo vztahu k poZiadavkam na
poprojektovu analyzu.

V tejto suvislosti je délezity ¢lanok 8a:
1. Rozhodnutie o udeleni povolenia zahfia aspon tieto informacie:
a) odévodneny zaver uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) bode iv);

b) akékolvek environmentalne podmienky, ktoré si suéastou rozhodnutia, opis vlastnosti projektu
a/alebo navrhovanych opatreni, ktorych cielom je zabranit, predist alebo zmiernit, a ak je to mozné,
nahradit straty spdsobené pravdepodobne vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie,
a v pripade potreby aj opatreni na monitorovanie.

4. V sulade s poziadavkami uvedenymi v odseku 1 pism. b) clenské Staty zabezpecia, Ze vlastnosti
projektu a/alebo opatrenia navrhované s ciefom zabranit, predist alebo zmiernit, a ak je to mozné,
nahradit straty spésobené pravdepodobne vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie,
su realizované navrhovatelom, astanovia postupy tykajuce sa monitorovania vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie.

Typ parametrov, ktoré sa maji monitorovat a dizka monitorovania musia byt primerané charakteru,
umiestneniu a velkosti projektu a vyznamu jeho vplyvov na Zivotné prostredie.

Aby sa zabrénilo dvojitému monitorovaniu, mézu sa pripadne uplatnit existujlice monitorovacie opatrenia
vyplyvajuce z pravnych predpisov Unie inych ako t4to smernica a z vnUtro$tatnych pravnych predpisov.

Smernica o EIA tak od ¢lenskych Statov vyZaduje, aby zabezpecili realizaciu opatreni na predchadzanie,
minimalizaciu alebo kompenzaciu poskodenia Zivotného prostredia. Rovnako maju stanovit aj
parametre a postupy pre monitoringy, ktoré sa v ramci poprojektovej analyzy maju realizovat.

1.3 Definicia a obsah terminu “poprojektova analyza” v odbornych publikaciach

Ako sa uvadza v odbornom c¢lanku “Applying principles of EIA post-project analysis in the context of
suburban infrastructure development”, uverejnenom na portdli Sciencedirect, ,EIA sa uplatnuje v kazdej
krajine sveta (Bond et al., 2020). Tento nastroj bol vyvinuty pred 50 rokmi, aby zvazil environmentalne
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dosledky vyvoja pred prijatim rozhodnuti o schvaleni (Morrison-Sauders a Arts, 2004, Keken et al., 2022).
(...) Poprojektova analyzu v rdmci procesu EIA (EIA-PPA) moZno chapat ako proces sledovania a
vyhodnocovania redlneho vplyvu na Zivotné prostredie (Wood, 2003, P6l6nen et al., 2010, Jalava et al.,
2015) pre projekty, ktoré boli vyhodnocované v procese EIA pocas planovania a povolovania (Partidario a
Fischer, 2004, Marshall a kol., 2005, Morrison-Saunders a kol., 2007).”

Ako v studii autori dalej uvadzaju: ,Hoci implementaciu EIA-PPA legislativny rdmec Casto nevyZaduje (a
ani eurépska smernica 2014/52/EU o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sikromnych projektov
na Zivotné prostredie), jej zasady a zdkladné parametre aplikacie boli formované po dlhu dobu: i) prvé
definicie poskytli napr. Bisset, 1980, Tomlinson a Atkinson, 1987, Wilson, 1998, Arts a Nooteboom, 1999;
ii) vyznam a zdévodnenie EIA-PPA bol formulovany napr. Bisset, 1980, Sadler, 1988, Dipper a kol., 1998,
Arts a kol., 2001; iii) metodologické pristupy pre EIA-PPA boli publikované napr. Bailey a kol., 1992,
Wilson, 1998, Barker a Wood, 1999; iv) hodnotenie technickych aspektov EIA-PPA, ako je presnost
predpovedi vplyvov, publikovali napr. Sadler, 1987, Bisset a Tomlinson, 1988, Lee, 1998; a v) prepojenia
medzi vysledkami EIA-PPA a environmentdlnym manazmentom boli zverejnené napr. Glasson, 1994,
Marshall, 2001, Morrison-Saunders a umenie, 2005. (...) Podla Zhao a kol. (2012), EIA-PPA pozostava z
monitorovania a hodnotenia vplyvov projektov na Zivotné prostredie po ich realizacii a patri pod typ
hodnotenia, ktory sa zaobera analyzou vplyvov. Porovndva predpovedané ocakavania so skutocnym
dopadom a stdva sa klicovym nastrojom na testovanie predikcnej sily EIA, respektive jej presnosti
(Branis a Christopoulos, 2005, O‘Faircheallaigh, 2007). EIA-PPA umoziuje formdlne a vecné preskimanie
procesu EIA, jeho vyslednych odporucani a povolenych podmienok (Alan a John, 1998, Arts et al., 2001,
Retief et al., 2016, Loomis a Dziedzic, 2018, Pinto a kol., 2019, Keken a kol., 2022). Na urcenie vysledkov
EIA je potrebna poprojektova analyza. Zaélenenie spitnej vizby do procesu nam umoiiuje uéit sa zo
skusenosti (Morrison-Saunders et al., 2007, Morrison-Saunders et al., 2021).“

Ako uvadza Michaela Kohoutova vo svojej bakaladrskej praci “Postprojektova analyza v procesu EIA”
(Univerzita Karlova v Praze P¥irodovédecka Fakulta Ustav pro Zivotni prostfedi) “Postprojektova analyza
dopad(l na Zivotni prostiedi byla a je stale rozvijena do strukturovaného a systematického pristupu k
monitorovani (Dipper et al.,1998). Zatimco studie EIA predvida a hodnoti rozsah dopadl na Zivotni
prostredi, monitorovani a audit je strukturovan tak, aby pokracoval v doporuceni navazujici na proces
EIA a provedeni identifikace ke zmirnéni rizika. Audit by mél zajistit provadéni projektu tak, aby sledoval
a kontroloval skutecné dopady vyplyvajici z realizace projektu a provadél preventivni a napravna
opatieni, ktera maji byt predzvésti neocekavanych dopadu. Audit by mél také zlepsit studie EIA tim, Ze
zUzi nejistotu predpovédi (Morrison-Saunders et al.,2003).

Environmentalni monitorovaci systém vytvoren Ministerstvem Zivotniho prostfedi v Hong Kongu (EPD)
srovnava dopady béhem realizace stavby zaloZené na kontrolnim monitoringu. Tato data jsou porovnana
s ukazateli skladajici se z tfi fazi. Prvni faze je spoustéci Uroven poskytujici v€asné varovani. V druhé fazi
pfichazi jednani, v némz je tfeba prijmout opatieni dfive, nez bude dosazeno urcité hranice. Tato horni
hranice je treti fazi, kterou nechceme prekrocit. Vysledky sledovani nad rdmec téchto limit spoustéji
razné akcni plany, kde jednim z nich je zahajeni monitorovani tak, aby se prosetfila stavajici situace a
probéhla opatreni k napravé. EPD se zaméfuje spiSe neZ na statistické udaje, na poskytnuti véasného
varovani a na potencialni problémy tak, aby se zabranilo zhorSovani Zivotniho prostfedi. Klade dliraz na
dostupnost spolehlivych informaci a analyzu o stavu fyzického prostiedi a rozsah a Gcinnost opatieni
ke zmirnéni doporucovanych v EIA.”
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V odborné literatuie je argumentovano, zZe uZitecnost procesu EIA nespociva tolik v presnosti dopadu
predpovédi na Zivotni prostfedi, ale v zaméieni se na dopad na management. TéZ proto posileni
postprojektové Cinnosti jako doporucena cesta ke zlepseni tGcinnosti EIA, je dileZitou soucasti celého
procesu.

Hoci zakon o EIA stanovuje zakladné ramce a poziadavky na poprojektovu analyzu, su velmi vagne a bude
potrebné tieto poziadavky bliZsie rozpracovat bud'v podzakonnej norme alebo v metodickom usmerneni.
To by mohlo napoméct orgdnom posudzovania vplyvov pri nastavovani rdmcov poprojektovej analyzy v
ramci zadverecného stanoviska a povolujicim organom pri precizovani tychto rdmcov v rdmci povolovacich
konani. Kvalitné definovanie poziadaviek na poprojektovu analyzu v rdmci zavere¢ného stanoviska sa totiz
javi byt pre funkénost tohto mechanizmu klicové. Orgadn posudzovania vplyvov je ten, kto vplyvy
navrhovanej ¢innosti vnima komplexne a v SirSich suvislostiach, a preto on by mal zadefinovat ¢o
najdetailnejSie, ¢o a v akych intervaloch je nevyhnutné sledovat a analyzovat. Vzhladom k tomu, ze
samotnu realizaciu poprojektovej analyzy uz maju v rukach povolujice organy, v nasledujicej Casti sa
pozrieme prave na nadvaznost vybranych osobitnych predpisov na § 39 zakona o EIA, a teda na konkrétne
zakonné poziadavky a moznosti ohfadom realizdcie poprojektovej analyzy.

1.4 Osobitné predpisy na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie

Pre potreby tejto analyzy sme sa zamerali len na ochranu véd a ochranu prirody a krajiny z dévodu, Ze
prave to su zlozky, na ktoré maju malé vodné elektrarne prioritne dopad.

1.4.1  Zakon €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon)

Pri povolovani vodnych stavieb, a teda aj malych vodnych elektrdrni, je Specidlnym stavebnym Uradom
organ Statnej vodnej spravy. Preto sa zameriame jednak na povinnosti realizatora (terminoldgia v zmysle
zakona o EIA), resp. stavebnika (terminoldgia v zmysle zdkona o vodach) vodnych stavieb vo vztahu k
realizacii poprojektovej analyzy podla zdkona o vodach v nadvaznosti na § 39 zdkona o EIA. Zaroven
budeme skimat aj to, aké maju orgény statnej vodnej spravy podla zakona o voddch moznosti a povinnosti
vo vztahu k realizécii poprojektovej analyzy, ako maju pracovat s vystupmi z poprojektovej analyzy, aké
moznosti maju, ak povinnosti stanovené v povoleniach nie st plnené alebo nie su uc¢inné, alebo ked' su
vplyvy povolenych stavieb na Zivotné prostredie vacsie, ako sa v posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie predpokladalo.

a. Povinnosti stavebnika a vlastnika vodnej stavby v zmysle vodného zakona

Podla § 17 ods. 2 zakona o vodach ten, kto naklada s vodami, je povinny dbat o ich ochranu, vynakladat
potrebné Usilie na zlepSovanie ich stavu a zabezpecovat ich hospodarne a ucelné vyuZivanie podla
podmienok a poZiadaviek tohto zdkona a dbat tieZz na to, aby neboli porusované prava inych a zaujmy
chranené osobitnymi predpismi; je povinny dbat aj na ochranu vodnych pomerov a na ochranu vodnych
stavieb.

V tomto ustanoveni pri “zaujmoch chranenych osobitnymi predpismi” poznamka pod ciarou odkazuje
napriklad na zdkon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 543/2002
Z.2. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov (tento bol medzicasom nahradeny novym zdkonom o rybarstve ¢. 216/2018 Z.z.).

Podla § 30 ods. 1 ten, kto vykonava cinnost, ktord moze ovplyvnit stav povrchovych véd a podzemnych
vod a vodnych pomerov, je povinny vynaloZit potrebné Usilie na ich uchovanie a ochranu.
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Podla § 42 ods. 1 ten, kto spésobi poskodenie povrchovych vod alebo podzemnych véd, alebo prostredia
s nimi suvisiaceho (dalej len ,pévodca poskodenia“), je povinny vykonat opatrenia na napravu alebo
uhradit s tym spojené naklady. Tato povinnost sa vztahuje aj na nadobudatela majetku, s ktorého
existenciou alebo pouzivanim je uvedené poskodenie v pri¢innej stvislosti. Pripadna zodpovednost za
$kodu ani trestna zodpovednost tymto nie si dotknuté. Na pévodcu poskodenia, ktory sticasne spdsobil
mimoriadne zhorsenie vdd, sa vztahuju aj ustanovenia § 41 ods. 5 az 8.

Podla § 53 ods. 1 pism. i) vlastnik vodnej stavby podla § 52 ods. 1 pism. a) az c) a g) aZ i) je povinny
dodrziavat podmienky povolenia organu $tatnej vodnej spravy a schvaleny manipulaény poriadok vodne;j
stavby.

Podla § 56 odborny technicko-bezpecnostny dohlad je povinny zabezpecit na svoj naklad vlastnik,
pripadne stavebnik vodnej stavby.

Podla § 56 ods. 9 pri vykonavani odborného technicko-bezpeénostného dohladu je vlastnik vodnej stavby
alebo stavebnik vodnej stavby bezodkladne povinny

a) uréit a ohlasit organu Statnej vodnej spravy odborne spdsobili osobu, prostrednictvom ktorej sa
odborny technicko-bezpecnostny dohlad vykonava,

b) informovat o zmene vlastnickych prav k vodnej stavbe orgéan statnej vodnej spravy,

c) informovat o zmene vlastnickych prav k vodnej stavbe aj ministerstvom poverenu $tatnu organizaciu,
ktora vedie evidenciu podla odseku 3, ak ide o vodné stavby zaradené do kategérii vodnych stavieb pre
vykon odborného technicko-bezpecnostného dohladu,

d) prizvat organ Statnej vodnej spravy na prehliadku vodnej stavby, ktord sa pri vodnych stavbach
zaradenych do I. kategérie vykonava najmenej raz rocne, pri vodnych stavbach zaradenych do Il. kategérie
raz za dva roky a pri vodnych stavbach zaradenych do lll. a IV. kategdrie raz za Styri roky,

e) zaslat dokumenty o vysledkoch odborného technicko-bezpeénostného dohladu podla § 81 ods. 2 pism.
h) organu sStatnej vodnej spravy, ktory vykona technicko-bezpecnostny dozor.

Zakon teda upravuje sériu povinnosti pre stavebnikov a vlastnikov vodnych stavieb, ktoré sa tykaju
vSeobecnej povinnosti ochrany vod, plnenia povinnosti podla tohto zakona, zodpovednosti za Skodu,
prijimania napravnych opatreni, ktoré im boli uloZzené v rozhodnutiach vydanych podla tohto zakona
organmi Statnej vodnej spravy. Avsak zakon o voddach nikde neprecizuje a nenadvazuje na povinnosti
realizitora tak, ako ho oznacuje zdkon o EIA vo vztahu k vykonavaniu poprojektovej analyze ohladne
vodnych stavieb alebo ¢innosti, ktoré boli predmetom posudzovania vplyvov podla zdkona o EIA.

Pripomenme, Ze v zmysle zakona o EIA je realizator resp. stavebnik povinny realizovat poprojektovu
analyzu, ktord ma pozostavat zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poZiadaviek uvedenych v odseku 1 a v povoleni
navrhovanej ¢innosti,

c) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
¢innosti so skuto¢nym stavom.

Zakon o vodach pracuje len so vseobecnymi povinnostami ohladne ochrany vdd a plnenia podmienok
vyplyvajucich z rozhodnuti vydanych podla tohto zakona, ktoré sa vSak tykaju akejkolvek ¢innosti ¢i stavby,
nielen tej, ktora podliehala posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o EIA. V tomto
ohlade tak absentuje akékolvek previazanie zdkona o vodach s povinnostami realizatora podla § 39 zakona
o EIA. Zédkon jednoducho nestanovuje Ziadne poZiadavky a povinnosti stavebnika vo vztahu k realizacii
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poprojektovej analyzy.

b. Povinnosti a moZnosti organov Statnej vodnej spravy vo vztahu k realizovaniu
a vyhodnocovaniu vysledkov poprojektovej analyzy

V zmysle § 26 ods. 2 v povoleni na vodné stavby organ statnej vodnej spravy urci zavazné podmienky na
uskutocnenie stavby a uZivanie stavby.

Toto ustanovenie odkazuje na zavazné podmienky tak, ako su zadefinované v zakone ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon):

§ 66 Stavebné povolenie

1. V stavebnom povoleni urci stavebny urad zavazné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a
rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spoloénosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

2. Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov
alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informécie o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani a zavereénom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

3. Zavaznymi podmienkami uskutocfiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci

a. umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,

b. ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,

C. dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie,

d.

e. plnenie poZiadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak

nie su uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

()

(4) V zavaznych podmienkach uskutocriovania stavby sa podla potreby dalej urci:

a. predloZenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby,

b. oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu statneho stavebného dohladu,

c. predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d. podrobnejsSie poziadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a

plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie
povrchovych vod, Upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia,
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Prave toto ustanovenie, hoci iba vSeobecne, nadvazuje na § 39 zdkona o EIA, ked stavebnému uradu
uklada povinnost stanovit zavazné podmienky stavebného povolenia tak, aby boli dodrzané poZziadavky
urcené dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uzivania na Zivotné prostredie. V zmysle citovaného ustanovenia § 66 stavebného zakona by tak stavebné
povolenie malo obsahovat aj zavery rozhodnuti vydanych podla zakona o EIA a do vyroku by mali byt
premietnuté zavdazné podmienky, ktoré urcia povinnost predkladat doklady, odborné expertizy, merania
a posudky.

Podla § 26 ods. 5 zakona o vodach pri povolovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb je potrebné
ststavne sledovat a hodnotit ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat na zdujmy
rybarstva a na ochranu prirody a krajiny a dbat, aby sa vyuZivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody
neznemoznilo vyuZivanie inych prirodzenych vlastnosti vody. Novd vodnd stavba musi zabezpedit
ochranu rybarstva a obojsmernu prirodzenud migraciu ryb a inych vodnych Zivocichov; to neplati, ak ide o
rybniky, rybochovné zariadenia umiestnené mimo koryta vodného toku alebo malé vodné nadrze
osobitne vhodné na chov ryb a vodné stavby, ak to nemozno zabezpedit z dévodov podla § 16 ods. 6. Pri
stbehu zdujmov o vyuZivanie prirodzenych vlastnosti vody mdZe organ s$tatnej vodnej spravy podmienit
povolenie na uskutocnenie vodnej stavby.

Toto ustanovenie, ktoré uz suvisi so sledovanim dopadu vodnych stavieb na ochranu véd, zaujmy
rybarstva a taktiez na ochranu prirody a krajiny pocas celej ich existencie, je vSak opéat len vSeobecné
a vagne, kedZe vbbec neustanovuje, kto a ako ma sledovat a hodnotit vplyvy na podzemné a povrchové
vody. Je ale déleZité ho poznat ako vykladovy princip k inym normativnym ustanoveniam zakona.

V zmysle § 21 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o vodach povolenie na osobitné uZivanie véd je potrebné na
vyuZivanie ich hydroenergetického potencidlu a podla pismena j) aj na iné osobitné uzZivanie
povrchovych vod a podzemnych vod.

Podla § 21 ods. 4 pism. h) organ Statnej vodnej spravy vyda povolenie na vyuzivanie hydroenergetického
potencialu povrchovych véd najviac na desat rokov a podla odseku 5 moze platnost povolenia predlzit, ak
sa nezmenia podmienky, za ktorych bolo povolenie vydané.

Podla § 21 ods. 5 organ $titnej vodnej spravy mdze platnost povolenia predizit, ak sa nezmenia
podmienky, za ktorych bolo povolenie vydané.

Prave na zéklade tohto ustanovenia by mal organ Statnej vodnej spravy prehodnotit povolenie na
vyuzivanie hydroenergetického potencidlu povrchovych véd po 10 rokoch. Predizenie je mozné len v
pripade, Ze sa nezmenili podmienky, za ktorych bolo toto povolenie vydané. Ak sa viak medzi¢asom
ukazalo napriklad, Ze redlne vplyvy na Zivotné prostredie su zadvainejSie a opatrenia, ktoré boli orgdnom
Statnej vodnej spravy uloZzené a mali im predchadzat, nie su G¢inné, organ Stitnej vodnej spravy neméze
povolenie prediZit. Tato obmedzena platnost povolenia reflektuje prave nevyhnutnost prehodnocovat v
Case rozhodnutia organu s$tatnej vodnej spravy, a predchadzat tak zdvainym dopadom vydanych
rozhodnuti na ochranu vod a iné zlozky Zivotného prostredia. Toto je moment, kedy by napriklad odborna
alebo ina verejnost, ktord ma pravo sa konania o prediZeni platnosti povolenia ztéastnit podla § 73 ods.
3 zékona o vodach, mala byt bdeld a v pripade, Ze by neboli splnené podmienky na predizenie povolenia
tym, Ze redlne vplyvy na Zivotné prostredie su zdvainejSie ako sa predpokladalo, mala by vstupit do
konania za U¢elom nepredizenia platnosti povolenia na predmetnd vodnu stavbu.

Zmenu alebo zrusenie povolenia na osobitné uzivanie vod upravuje aj ustanovenie § 24 vodného
zakona, a to v nasledujucich pripadoch:
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(1) Organ Statnej vodnej spravy moze z vlastného podnetu nim vydané povolenie na osobitné uzivanie véd
zmenit alebo zrusit, ak

a) pri vykone povolenia na osobitné uzivanie vod dojde k zavaznému alebo opakovanému poruseniu
povinnosti uréenych tymto zdkonom alebo uréenych na jeho zaklade,

(...)
e) v dosledku nim vydaného povolenia dbjde k nesplneniu environmentalnych ciefov podla § 5.

(2) Organ statnej vodnej spravy zmeni alebo zrusi nim vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak déjde
k zmene

a) kvalitativnych ciel'ov alebo limitnych hodn6t znecistenia,
b) podmienok rozhodujticich na vydanie povolenia na osobitné uzZivanie vod.
Environmentalne ciele podla § 5 zakona o vodach su definované nasledovne:

§ 5 Environmentalne ciele

1. Na zabezpecenie ochrany vod a jej trvalo udrZatelného vyuZivania sa uréuju environmentalne ciele
pre

a. Utvary povrchovych vod,

b. utvary podzemnych véd,

(2) Environmentdlnym cielom pre Utvar povrchovej vody je vykonanie opatrenia na
a. zabranenie zhorSeniu stavu Utvarov povrchovej vody,

b. ochranu, zlepsovanie a obnovovanie Utvarov povrchovej vody s cielom dosiahnut dobry stav
povrchovych vod do 22. decembra 2015,

C. ochranu a zlepSovanie umelych a vyrazne zmenenych utvarov povrchovych véd s ciefom
dosiahnut dobry ekologicky potencial a dobry chemicky stav do 22. decembra 2015,

d. postupné zniZovanie znedistovania prioritnymi latkami a zastavenie alebo postupné ukonéenie
emisii, vypustania a Unikov prioritnych nebezpecnych latok.

(3) Environmentdlnym cielom pre Utvar podzemnej vody je vykonanie opatreni na

a. zabranenie alebo obmedzenie vstupu znedistujucich latok do podzemnej vody a na zabranenie
zhorseniu stavu Utvarov podzemnych vod,

b. ochranu, zlepSovanie a obnovovanie Utvarov podzemnej vody a na zabezpecenie rovnovahy
medzi odbermi podzemnych vod a doplfianim ich mnozstva s cielom dosiahnut dobry stav podzemnych
vOd do 22. decembra 2015,

C. zvratenie vyznamného vzostupného trendu koncentracie znedistujucej latky, ktory je sposobeny
[udskou ¢innostou s cielom postupného zniZzovania znecistovania podzemnej vody.

(4) Pre chranené Uzemia platia environmentalne ciele uvedené v odsekoch 2 a 3, ak tento zdkon alebo
osobitny predpis) neustanovuje prisnejsie poZiadavky.
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(5) Ak sa na utvar povrchovej vody alebo na GUtvar podzemnej vody vztahuje viac environmentalnych
cielov, uplatni sa najprisnejsi environmentalny ciel.

Podla § 16 ods. 7 ak sa monitorovanim stavu povrchovych véd a podzemnych véd zisti, Ze
environmentalne ciele uréené pre vodny Utvar nebude mozné dosiahnut, je potrebné

a. preskumat priciny, ktoré brania plneniu environmentalnych cielov,

b. posudit vydané povolenie na osobitné uZivanie vod,

C. prehodnotit a aktualizovat programy monitorovania vod,

d. uréit doplfiujuce opatrenia potrebné na dosiahnutie environmentalnych ciefov, a ak je to

potrebné, zaviest prisnejsie environmentalne normy kvality; ak nemozno environmentalne ciele splnit z
dovodov podla odseku 6 pism. a), doplnkové opatrenia sa nemusia prijat,

e. sprisnit environmentélne normy kvality.

Ustanovenia § 24 a § 16 ods. 7 pism. b) umozfiuju organu Statnej vodne] spravy prehodnotit svoje
rozhodnutie, ktorym povolil osobitné uZivanie vod eSte skor, ako uplynie 10-ro¢na lehota, po ktorej k
prehodnoteniu rozhodnutia obligatne dochdadza.

Orgén statnej vodnej spravy ma moznost zmenit alebo zrusit povolenie na osobitné uzivanie vod, ak sa
vlastnik vodnej stavby dopustil opakovaného alebo zadvazného porusenia povinnosti podla tohto zakona
alebo povinnosti uloZenych na jeho zdklade alebo ak vydanym povolenim doslo k nesplneniu
environmentdlnych cielov. To znamena, Ze ak by stavebnik napriklad neplnil opatrenia, ktoré mu
povolujuci organ uloZil v povoleni na osobitné uZivanie véd, ktoré boli stanovené na predchadzanie
negativnych dopadov na Zivotné prostredie, alebo by nevykondval monitoringy na sledovanie tychto
vplyvov, ktoré mu organ statnej vodnej spravy uloZil, mohlo by to byt dévodom na zrusenie povolenia na
osobitné uzivanie vod. Dévodom na zmenu alebo zrusenie povolenia by mohlo byt napriklad aj porusenie
uz vyssie citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona o vodach, ktory uvadza, Ze ten, kto naklada s vodami,
je povinny dbat o ich ochranu, vynakladat potrebné Usilie na zlepSovanie ich stavu a zabezpecovat ich
hospoddrne a Ucelné vyuzivanie podla podmienok a poZiadaviek tohto zdkona a dbat tiez na to, aby neboli
poru$ované prava inych a zaujmy chranené osobitnymi predpismi; je povinny dbat aj na ochranu
vodnych pomerov a na ochranu vodnych stavieb. V tomto ustanoveni pri “zaujmoch chrdnenych
osobitnymi predpismi” poznamka pod c¢iarou odkazuje napriklad na zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi, zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a zakon ¢. 139/2002 Z.z. 0 rybarstve (tento
bol medzi¢asom nahradeny novym zakonom o rybarstve ¢. 216/2018 Z.z.). To znamena, Ze ak by napriklad
vplyvom vodnej stavby dochddzalo k zavainému poskodzovaniu biotopov, je moiné s poukazom
na ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) v spojeni § 17 ods. 2 zakona o vodach povolenie na osobitné uZivanie
zmenit alebo zrusit. K zmene alebo k zruSeniu povolenia na osobitné uzivanie véd moéze povolujuci
organ pristupit aj v pripade, kedy by sice stavebnik podmienky plnil, ale dochadzalo by k neplneniu
environmentdlnych ciefov podla § 5 zdkona o vodach. Konanie o zmene alebo zruseni povolenia zacina
organ Statnej vodnej spravy z vlastného podnetu. Podla § 24 ods. 3 zdkona o vodach sa na konanie o
zmene alebo zruseni povolenia na osobitné uZivanie vod vztahuju ustanovenia § 21 a § 22 primerane.
Ustanovenie § 21 upravuje povolenie na osobitné uZivanie vod a § 22 prechod prav a povinnosti
vyplyvajucich z povolenia na osobitné uZivanie vod a uZivanie vod tretou osobou. To znameng, Ze osoby,
ktorym vyplyva pravo na Ucast v konani podla zdkona o EIA, maju pravo byt Gcastnikom konania o zmene
alebo zruseni povolenia na osobitné uZivanie vod. A hoci takéto konanie zadina organ Statnej vodnej
spravy z vlastného podnetu je mozné ho na na potrebu zmeny alebo zrusenia povolenia upozornit alebo
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dat podnet na to, aby zacal vo veci konat.

Ustanovenie § 24 ods. 2 zdkona o vodach deklaruje, Ze povolujici organ nema moznost rozhodovat o tom,
Ci pristlpi k zmene alebo k zruseniu, pretoZe zakonodarca jasne stanovil, Ze ak nastane situacia podla ods.
2 pism. a) alebo b), povolujuci organ méze len zmenit alebo zrusit povolenie na osobitné uZzivanie vod. Inu
moznost nema. A to v pripade, ak ddjde k zmene

a) kvalitativnych ciel'ov alebo limitnych hodnot znecistenia,
b) podmienok rozhodujucich na vydanie povolenia na osobitné uzivanie vod.

Prave medzi podmienky rozhodujlce na vydanie povolenia na osobitné uZivanie véd pri stavbach alebo
¢innostiach, ktoré boli predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, mozno zaradit podmienky
z rozhodnuti vydanych podla zdkona o EIA a teda sulad tejto stavby alebo Cinnosti s rozhodnutiami
vydanymi podla zdkona o EIA.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o EIA je totiz navrhovatel povinny zabezpedit sulad nim predkladaného
navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene s tymto zdkonom, s
rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami.

V zmysle § 38 ods. 6 zdkona o EIA rozhodnutie povolujiceho orgdnu musi obsahovat podmienky, ktoré
urdil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku.

V zmysle § 38 ods. 7 zdkona o EIA ak povolujlci organ dostane na zaklade zaslania navrhu na zacatie
povolovacieho konania podla odseku 4 zadvazné stanovisko prislusného organu, v ktorom je zisteny
nesulad navrhu na zadatie povolovacieho konania s tymto zakonom, s rozhodnutim vydanom v zistovacom
konani alebo so zaverecnym stanoviskom, povolujuci orgdn toto konanie prerusi a urci lehotu na
zosuladenie navrhu na zacatie povolovacieho konania s tymto zdkonom. Ak navrhovatel v urcenej lehote
podanie nezosuladi, povolujlci organ konanie zastavi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze &innost alebo stavba nemdiu byt povolené, ak nesplnia podmienky a
poziadavky, ktoré prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie stanovil vo svojom
rozhodnuti podla zakona o EIA. Ak organ posudzovania vplyvov suhlasi s realizaciou ¢innosti, sthlasi s
Aou za istych podmienok a za predpokladu istych vplyvov na Zivotné prostredie. Ak by vsak boli vplyvy,
ktoré boli v procese EIA predpokladané, readlne vacsie a opatrenia na ich zmiernenie by sa ukazali ako
neuéinné, prave ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o vodach je mozné vyuzit a na jeho zaklade sa mozno
domadhat zmeny alebo zru$enia vydaného povolenia na osobitné uZivanie véd.

To ¢i k takémuto prehodnocovaniu redlne dochadza nevieme povedat, lebo nemame k dispozicii
relevantné data. V praxi sme sa v3ak s takouto iniciativou orgdnu Statnej vodnej spravy nestretli. V tejto
sUvislosti si myslime, Ze by bolo zaujimavé vyuZit toto ustanovenie a v pripade ak déjde k naplneniu
podmienok podla pism. a) a b) podat organu $tatnej vodnej spravy podnet na zmenu alebo zrusenie
povolenia na osobitné uzivanie vod pre vodnu stavbu, pri ktorej su vplyvy na Zivotné prostredie
zavaznejsie ako sa predpokladalo.

ve

Podla § 48 ods. 5 sprava vodnych tokov zahfia aj nasledovné Cinnosti:

n) oznamovat organu Statnej vodnej spravy zavainé nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inunda¢nom Uzemi, spdsobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat opatrenia na ich
odstranenie.

t) evidovat rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
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sledovat dodrZiavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach.

V zmysle tychto ustanoveni je povinnostou spravcu vodného toku oboznamit sa s rozhodnutiami a
vyjadreniami organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov a v pripade neplnenia
podmienok vyplyvajucich z tychto rozhodnuti a vyjadreni, ak zisti nedostatky na danom vodnom toku, ma
tieto skutoénosti komunikovat prislusnému organu Statnej spravy.

Rovnako tak ma dodrZiavanie rozhodnuti sledovat aj ten orgén, ktory rozhodnutie vydal:

Podla § 66 ods. 1 zakona o vodach organy Statnej vodnej spravy dozeraju na dodrziavanie ustanoveni
tohto zakona a vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie. Podla odseku 2
organy $tatnej vodnej spravy su povinné v rozsahu svojej pdsobnosti dozerat, ¢i sa dodrziavaju nimi
vydané rozhodnutia.

Myslime si vSak, Ze redlne v praxi pokial nedojde k nejakému zjavnému poruseniu vydaného povolenia
takdato kontrola zo strany orgdnov Statnej vodnej spravy sa urcite systematicky a preventivne nedeje. Tu
by mozno bolo vhodné vyuZit InSpekciu Zivotného prostredia, aby ta preverila ¢i k plneniu tejto povinnosti
naozaj v konkrétnych pripadoch dochazda.

Podla § 66 ods. 5 organy Statnej vodnej spravy na zaklade vysledkov statneho vodoochranného dozoru
a technicko-bezpecnostného dozoru ukladaju opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 66 ods. 6 ak napriek ulozenym opatreniam dochadza k vypustaniu odpadovych vod s obsahom
znecistujucich latok v rozpore s povolenim alebo dochédza k Uniku znecistujucich latok do povrchovych
vod alebo do podzemnych vod, alebo do prostredia s nimi sudvisiaceho a ak hrozi nebezpecenstvo
poskodenia Zivotného prostredia alebo ohrozenia prirodného dedi¢stva, moéze organ Statnej vodnej
spravy obmedzit alebo zakazat suvisiacu vyrobu alebo ¢innost aZ do odstranenia nedostatkov alebo ich
pricin.

Orgéany Statnej vodnej spravy maju moznost zasiahnut aj v pripade vSeobecného porusenia ochrany vod,
teda nie len vtedy, ked porusovatel kona v rozpore s povolenim:

Podla 42 ods. 2 Organ $tatnej vodnej spravy mdze povodcovi poskodenia ulozit vykonat opatrenia
smerujuce k splneniu povinnosti uvedenych v odseku 1.

Podla § 42 ods. 3 ak povodca poskodenia nie je zndmy alebo nema vlastné sily a prostriedky na vykonanie
opatreni na ndpravu a hrozi nebezpecenstvo zhorsSenia stavu vod alebo s nimi stvisiaceho prostredia,
zabezpedi vykonanie opatreni orgdn statnej vodnej spravy.

Podla § 42 ods. 4 naklady na vykonanie opatreni podla odseku 3 sa uhradzaju z prostriedkov statneho
rozpoctu. Pévodca poskodenia je povinny vynaloZené finanéné prostriedky uhradit; na vymahanie tychto
prostriedkov je opravnené ministerstvo.

Podla § 60 ods. 2 v pripadoch, v ktorych je okresny urad v sidle kraja prislusny na povolenie vodnej stavby,
rozhoduje aj v ostatnych veciach tykajucich sa tejto vodnej stavby alebo nakladania s vodami s vynimkou
pokut a priestupkov.

Podla § 62 ods. 2 pism. d) inSpekcia vykondva dozor najma nad dodrZiavanim zakonnych povinnosti na
Useku ochrany vod a hospodarenia s vodami.

Podla § 74 ods. 1 pism. s) organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-
podnikatelovi, ktora neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podla neho
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uloZené orgdnom Statnej vodnej spravy.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) priestupku na Useku ochrany vod, vodnych tokov a vodnych stavieb sa dopusti
ten, kto uskutocniuje, meni, uZiva alebo odstranuje vodnu stavbu bez povolenia orgdnu Statnej vodnej

spravy alebo v rozpore s nim (§ 26).
Podla § 75 ods. 7 pokutu podla § 74 ods. 1 pism. 0), r) a s) mozno uloZit od 500 eur do 3 300 eur.

Zakon o vodach stanovuje povinnosti vlastnikov pripadne stavebnikov vodnych stavieb a orgdnov Statnej
spravy vo vztahu k ochrane vad pri realizacii a prevadzke vodnych stavieb. Zakon o vodach sice vyzaduje
aj sledovanie dopadov tejto ¢innosti na ochranu vod, no neobsahuje také ustanovenia, ktoré by priamo
nadvézovali na § 39 a na jeho poziadavky na poprojektovi analyzu. Opat tu absentuje proces
vyhodnocovania presnosti progndz z procesu EIA, vyhodnocovanie ucinnosti opatreni prijimanych na
zmiernenie dopadov na Zivotné prostredie, tak ako boli stanovené v procese EIA a bliZSia Uprava
povinnosti a procesu, ako postupovat pri realizacii poprojektovej analyzy. Uz zdkon o EIA je pri
poziadavkach na poprojektovu analyzu velmi stru¢ny, no ani zakon o vodach ni¢ blizSie neSpecifikuje.
Preto sledovanie vplyvov vodnych stavieb na vodné atvary ako aj prehodnocovanie a prijimanie novych
opatreni sa musi opierat o vyssie zmienené vSeobecné ustanovenia zakona o vodach, ktoré sa vztahuju na
vSetky vodné stavby, nielen tie, ktoré boli predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zdkona o EIA. Tato prdvna Uprava vsak nezarucuje, aby boli ciele poprojektovej analyzy naplnené.
Poprojektovd analyza ma davat spatnd vazbu procesu posudenia vplyvov a vyhodnocovat spravnost
prognodz a funkénost opatreni v savislostiach a komplexne. To sa viak nedeje.

11.4.2 Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

Pri povolovani vodnych stavieb je povolujdcim orgdnom organ statnej vodnej spravy a organ ochrany
prirody a krajiny ma v tychto konaniach postavenie dotknutého organu. Vyznamnejsie postavenie v ramci
tychto konani by mal len v pripade, ak by projekt mohol mat dopad na Uzemia spadajlice pod Eurdpsku
sustavu chranenych Gzemi Natura 2000 a bolo by nevyhnutné ho podrobit primeranému postdeniu v
zmysle Smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
Zivocichov a rastlin (dalej aj “smernica o biotopoch”), resp. § 28 zakona o ochrane prirody a krajiny.

V pripade, kedy vodna stavba podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie alebo primeranému
hodnoteniu podla § 28 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré sa tieZ vykondva v rdmcoch podla zdkona
o EIA, zavery z konani podla zdkona o EIA sa musia premietnut do podmienok rozhodnuti vydanych v
nasledujuicich povolovacich konaniach ako to vyplyva zo zdkona o EIA. Na dodrZiavanie podmienok
povolujuceho rozhodnutia mé dohliadat prislusny povolujlci organ, teda v pripade vodnych stavieb organ
Statnej vodnej spravy. To znamen3, Ze organ Statnej vodnej spravy, ktory povolil vodnu stavbu, je povinny
dohliadat aj na plnenie tych podmienok rozhodnutia, ktoré sa tykaju ochrany prirody a krajiny, nielen vod.
V pripade vodnych stavieb je Glohou sledovat plnenie podmienok povolenia na vodnu stavbu povereny aj
spravca vodného toku.

Aké mozZnosti maju organy ochrany prirody a krajiny v pripade, Ze nie su povolujucim orgdnom, avsak
vplyvom vodnej stavby dochadza k poskodzovaniu a niceniu predmetov ochrany podla zakona o ochrane
prirody a krajiny v rozpore s progndézami z procesu EIA:

Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny kaZzdy je pri vykondavani ¢innosti, ktorou moze ohrozit,
poskodit alebo znicit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby
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nedochadzalo k ich zbyto¢nému uhynu alebo k poskodzovaniu a nic¢eniu.

Podla § 4 ods. 2 ak ¢innost uvedend v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivocichov
alebo kich degeneracii, k naruseniu rozmnoZzovacich schopnosti alebo k zaniku ich populacie, statny organ
ochrany prirody a krajiny (dalej len "organ ochrany prirody") tito ¢innost po predchadzajicom upozorneni
obmedzi alebo zakaze.

Ustanovenie § 4 ods. 2 ddva moznost organu ochrany prirody a krajiny zasiahnut v pripade, ak ide o
zavazné zasahy do predmetov ochrany zdkona o ochrane prirody a krajiny. Muselo by vsak ist o také
zasahy, ktoré neboli povolené a deju sa nad ramec povolenia.

Podla § 4 ods. 6 kazdy, kto buduje vodnu stavbu alebo liniovu stavbu, ktord méze ohrozit zabezpecenie
priaznivého stavu populdcii druhov Zivocichov v ich prirodzenom aredli v dbésledku narusenia alebo
obmedzenia ich migra¢nych tras, je povinny pouzit také riesenie, ktoré zachovava migracnu priechodnost.
Za tymto ucelom je povinny na vlastné naklady vykonat opatrenia umoznujice migraciu Zivocichov v
miestach, ktoré sa krizuju s ich migraénymi trasami, a to zriadenie vhodnych stavebnych konstrukcii alebo
technickych zariadeni a zabezpecenie ich funkénosti.

Podla § 4 ods. 7 Ak je prevadzkou vodnej stavby alebo liniovej stavby ohrozené zabezpecenie priaznivého
stavu populdcii druhov Zivocichov v ich prirodzenom aredli v désledku narusenia alebo obmedzenia ich
migracnych trads, mozZe organ ochrany prirody po dohode s prislusnym organom statnej spravy rozhodnut,
aby vlastnik alebo spravca vodnej stavby alebo liniovej stavby na vlastné naklady vykonal opatrenia na
obnovu migracnej priechodnosti podla odseku 6.

Ustanovenie § 4 ods. 7 upravuje situdciu, kedy je organ ochrany prirody a krajiny v postaveni dotknutého
organu a prevadzkou vodnej stavby su dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, konkrétne priaznivy
stav populacii druhov Zivocichov v ich prirodzenom areali v désledku narusenia alebo obmedzenia ich
migracnych trds. Vtedy zakon sice umoZnuje organu ochrany prirody, aby rozhodol o napravnych
opatreniach aviak moze tak spravit az po dohode s prislusnym orgdnom a teda v pripade vodnych stavieb
s orgdnom Statnej vodnej spravy.

Tento postup sa sice vztahuje len na obnovu migrac¢nej priechodnosti vodnych tokov, ale myslime si, ze
by bolo logické, aby v pripade potreby prijatia opatreni na useku ochrany prirody a krajiny sa organ
ochrany prirody koordinoval s prislusnym povolujicim organom.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Statny dozor je zistovanie, ¢i fyzické osoby alebo pravnické osoby dodrziavaju
tento zakon a vSeobecne zavazné pravne predpisy vydané na jeho vykonanie, ako aj rozhodnutia organov
ochrany prirody vydané na ich zaklade.

Podla § 82 ods. 12 v rozhodnuti, ktorym sa vydava suhlas na vykonanie ¢innosti, alebo ktorym sa povoluje
vynimka zo zdkazu ¢innosti podla tohto zakona, orgdn ochrany prirody tiez uréi podmienky vykonavania
¢innosti vratane opatreni na zmiernenie alebo odvratenie nepriaznivych ucinkov ¢innosti, ak su potrebné
na zabezpecenie zaujmov ochrany prirody a krajiny, a ¢as platnosti vydaného suhlasu a povolenej vynimky.
Ustanovenie prvej vety sa rovnako uplatni aj na vydanie zavdazného stanoviska podla § 9 ods. 3.

Podla § 89 ods. 1 organ ochrany prirody moZze nim vydané rozhodnutie z vlastného podnetu alebo na
navrh Gcéastnika konania
a) zmenit, ak

1. d6jde k zmene skutocnosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia,
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2. to vyZaduju zaujmy prirody a krajiny chranené tymto zdkonom alebo

3. sa nedodrzia podmienky urcené v rozhodnuti organu ochrany prirody,

b) zrusit, ak

1. opravneny bez zadvainého dévodu nevyuzZije rozhodnutie pocas dlhsi ako jeden rok,

2. ten, komu bolo rozhodnutie vydané, zavaznym sp6sobom ¢i opakovane porusuje ustanovenia tohto
zakona alebo vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie,

3. pri ¢innosti vykondvanej na zdklade rozhodnutia dochadza k porusovaniu ustanoveni tohto zdkona
alebo vsSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie alebo k podstatnému
poskodzovaniu inych opravnenych zaujmov v ochrane prirody a krajiny alebo

4. zisti, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nepravdivych udajov alebo podkladov o splneni podmienok
na jeho vydanie.

Podla § 71 ods.1 pism. a) Statny dozor je zistovanie, ¢i fyzické osoby alebo pravnické osoby dodrziavaju
tento zdkon a vSeobecne zdvazné pravne predpisy vydané na jeho vykonanie, ako aj rozhodnutia organov
ochrany prirody vydané na ich zaklade,

Podla § 71 ods. 1 pism. b) statny dozor je objasfiovanie spocivajlice v preSetrovani podozreni alebo
podnetov poukazujucich na porusenie tohto zakona, ktorého Gcelom je obstaranie podkladov potrebnych
na zistenie, Ci sa stal skutok, ktory moéze byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom podla tohto
zakona, ako aj to, kto takyto skutok spachal.

Podla § 71 ods. 13 Ak je to mozZné a Ucelné, organ ochrany prirody kontrolovanej osobe nariadi vykonanie
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, a to bezodkladne po nariadeni alebo v urcenej lehote.
Kontrolovana osoba je povinna predloZit organu ochrany prirody pisomnu spravu o splneni opatreni do
siedmich dni od ich vykonania.

Podla § 90 ods. 3 pism. p) Pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci moZe organ ochrany prirody
uloZit podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nevykona
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 71 ods. 13).

Podla § 92 ods. 1 pism. zr) priestupku sa dopusti ten kto nevykond opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov (§ 71 ods. 13).

Organ ochrany prirody a krajiny ako dotknuty orgdn v konani o povoleni vodnej stavby prostrednictvom
zavazného stanoviska ale prostrednictvom zaverov z primeraného hodnotenia navrhovanej ¢innosti
stanovuje podmienky povolenia vodnej stavby, ktoré si nasledne obsiahnuté v samotnom povoleni
vodnej stavby. Primdrnu zodpovednost za sledovanie plnenia podmienok tychto vodopravnych
rozhodnuti nesie povolujlci orgdn a teda organ Statnej vodnej spravy. Ako sme uviedli vyssie tato uloha
bola zverend aj sprdvcovi vodnému toku. Avsak ak by dochadzalo vplyvom prevddzky vodnej stavby k
poskodzovaniu predmetu ochrany podla zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany a prirody a
krajiny ma povinnost zasiahnut. Podla vyssie zmienenych ustanoveni mo6ze nariadit opatrenia a ukladat
sankcie. Moznost prehodnocovat a teda rusit a menit ma organ ochrany prirody a krajiny len rozhodnutia,
ktoré sam vydal. Nemdze zmenit povolenie na vodnu stavbu, ktoré vydava organ statnej vodnej spravy.
MoézZe vsak upozornit povolujlci organ nato, Zze ak dochadza k zdvaznému poskodzovaniu prirody a krajiny,
s ktorym sa pri povolovani nepocitalo tak doslo k zmene podmienok rozhodujlcich na vydanie povolenia
na osobitné uzivanie vod a to odévodriuje postup podla § 24 ods. 2 pism. b) vodného zakona, kedy organ
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Statnej vodnej spravy svoje rozhodnutie zmeni alebo zrusi. Ak dochadza k zdvaznému poskodzovaniu
predmetov ochrany podla zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody a krajiny moze
upozornit povolujuci organ na potrebu zmeny alebo zrusenia povolenia na osobitné uZivanie vod podla §
24 ods. 1 pism. a) vodného zakona a to s poukazom na poruseni § 17 ods. 2 vodného zdkona.

Avsak vo vztahu k vykonu poprojektovej analyzy ani zakon o ochrane prirody a krajiny nijakym spdsobom
nenadvazuje a neprecizuje poziadavky § 39 zakona o EIA a neobsahuje ustanovenia upravujlce postupy
na sledovanie redlnych vplyvov a prehodnocovanie opatreni na predchadzanie a zmierfovanie dopadov
na zZivotné prostredie v pripade ak nie su uc¢inné pri ¢innostiach, ktoré boli predmetom posudzovania
vplyvov a maju poprojektovej analyze podliehat. Opéat je mozné sa opierat len o vieobecné povinnosti,
ktoré zdkon zveruje orgdnom ochrany prirody a krajiny pri ochrane tychto zlozZiek Zivotného prostredia.

11.4.3 Zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)

V suvislosti s vodnymi stavbami je dOlezité sa pozriet aj na ustanovenia stavebného zakona, kedze aj podla
tohto predpisu postupuje Specialny stavebny uUrad, ktorym je orgdn statnej vodnej spravy pri vydavani
Uzemného, stavebného s kolauda¢ného povolenia.

Podla § 39 ods. 1 v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Urad Uzemie na navrhovany ucel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v Uzemi, najma sulad s cielmi a zamermi Uzemného
planovania, vecnd a c¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi a predovsetkym
starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v Gzemi, a rozhodne
o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch
stavebny Urad mozZe vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentiacie alebo jej
Casti; podla nich mdze dodatoéne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného
povolenia.

Podla § 62 ods. 1 pism. c) v stavebnom konani stavebny urad preskima najmé, ¢i dokumentacia spifia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia
a zivota ludi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 66 ods. 2 ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zdvere¢nom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po prévoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Podla § 66 ods. 3 pism. b) zavaznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa zabezpedi, pripadne urci
ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia.

Podla § 81 ods. 1 v kolaudacnom konani stavebny drad skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla
dokumentdcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky
urcené Uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v Uzemnom rozhodnuti alebo v zdvdznom
stanovisku orgadnu Uzemného planovania podla osobitného predpisu a v stavebnom povoleni. Dalej
skima, ¢&i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osOb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a
technickych zariadeni.
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Podla § 140c ods. 9) uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, Uzemné rozhodnutie o vyuziti Uzemia,
stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie tykajlce sa Uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoénilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musia obsahovat informacie
o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zo zavereéného stanoviska, ak boli vydané.

Podla § 98 ods. 1 stavebného zakona statny stavebny dohlad zabezpecuje ochranu verejnych zaujmov,
ako aj prav a pravom chranenych zdujmov pravnickych os6b a fyzickych osob, ktoré vyplyvaju z
uskutocnovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uZivani, z odstranenia stavby a z
terénnych Uprav, prac a zariadeni podla tohto zdkona.

Podla § 98 ods. 2 organy Statneho stavebného dohladu s opravnené zistovat, ¢i:

a) sa stavba, stavebné Upravy alebo udrZiavacie prace vykonavaju podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia,

d) sa pri uskutocnovani stavby, stavebnych Uprav alebo pri udrZiavacich pracach dodrziavaju podmienky
stavebného povolenia, vSeobecne zavdzné pravne predpisy a technické normy vztahujlce sa na stavebné
prace a stavebné vyrobky,

e) sa stavba uZiva sp6sobom povolenym v kolauda¢nom rozhodnuti,

Podla § 99 orgdnmi statneho stavebného dohladu su povereni zamestnanci
a) Slovenskej stavebnej inSpekcie ( § 123a),

b) stavebného uradu,

c) inych organov statnej spravy opravnenych osobitnymi predpismi dozerat na uskutoériovanie, uZivanie
a odstranovanie stavieb v medziach tychto predpisov,

d) regionalneho uradu.

Podla § 101 ak je odévodnend obava z ohrozenia verejnych zaujmov, je organ statneho stavebného
dohladu opravneny nariadit na naklad stavebnika alebo vlastnika stavby odobratie a preskusanie vzoriek,
skusky stavby a prizvat znalcov na postdenie technicky ndroénych alebo neobvyklych stavieb.

Podla § 102 ods. 3 vrozhodnuti podla odseku 2 méze stavebny Grad ulozit fyzickej alebo pravnickej osobe
podla povahy veci tieZ povinnost zdrzat sa takej Cinnosti, ktord nad pripustnd mieru ustanovenu
osobitnymi predpismi poskodzuje Zivotné prostredie, alebo povinnost vykonat také opatrenia, ktoré znizia
nepriaznivé Ucinky ich ¢innosti na Zivotné prostredie na pripustni mieru. Pésobnost inych organov podla
osobitnych predpisov nie je dotknuta.

Aj v suvislosti so stavebnym zakonom je nutné konstatovat, Ze nadvéazuje na poziadavky § 39 zakona o EIA
minimalne. Explicitne uvadza len to, Ze rozhodnutia podla stavebného zdkona musia obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zo zavereéného stanoviska, ak boli vydané. zZ
vyssie citovanych ustanoveni mozno vyvodit aj to, Ze organy $tatneho stavebného dozoru su opravnené
kontrolovat &i sa stavby realizuji a prevadzkuji v zmysle platnych povoleni a teda ¢&i napifiaju aj
podmienky, ktoré vyplynuli z konani podla zakona o EIA, kedZe tie musia byt premietnuté aj do
rozhodnuti o povoleni stavby.

Neobsahuje vsak Ziadne ustanovenia, ktoré by explicitne upravovali postup pri realizacii poprojektovej
analyzy, kde by sa mali sledovat prognézy vplyvov a v pripade nepriaznivého vyvoja by malo nasledovat
prehodnocovanie a prijimanie novych opatreni. Organy sStatneho stavebného dozoru sice maju
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pravomoc zasiahnut a nariadit opatrenia, ked' st ohrozené verejné zaujmy a dochadza k poskodzovaniu
Zivotného prostredia, no nie je stanoveny proces na komplexné postdenie redlnych vplyvov a ich
konfrontovanie s predpovedanymi vplyvmi.

.  PRIKLADY DOBREJ PRAXE PRI CESTNYCH KOMUNIKACIACH

Za priklad dobrej praxe vo vztahu k realizacii poprojektovej analyzy, ¢o sa tyka poziadaviek na monitoring
a sledovanie vplyvov je mozno povazovat postup pri cestnych komunikaciach. V tejto suvislosti by sme
radi dali do pozornosti. dokument Technické podmienky- Monitoring vplyvu cestnych komunikacii na
Zivotné prostredie, ktory bol zostaveny Ministerstvom dopravy a vystavby SR a nadobudol Géinnost
1.7.2022 a kde su bliZsie rozpracované poziadavky na vykon monitoringu zloZiek Zivotného prostredia v
pripade realizovanych cestnych komunikacii.

Zmienené technické podmienky definuju predmet ich Upravy nasledovne:
1.2 Predmet technickych podmienok (TP)

Tieto TP zjednocuju a stanovuju postupy vypracovania projektov monitoringu vplyvu cestnych stavieb
na Zivotné prostredie (dalej ZP), upravuju véeobecné zadsady monitoringu, naleZitosti sprav z monitoringu,
Specifikuju poziadavky na subjekty a odborné spdsobilosti os6b vykondavajucich monitoring. Upravuju
postupy a metodiku vyhodnocovania jednotlivych zloZiek ZP. Zakladom monitoringu je prieskum
jednotlivych zloziek ZP a nasledné hodnotenie ich stavu, ndvrh konkrétnych opatreni na zmiernenie
vplyvov a stanovenie trendov vyvoja posudzovanych zloziek ZP. {...)

V &asti 1.3 Ucel TP sa uvadza nasledovné:

U¢elom tychto TP je monitorovanie a spractvanie vysledkov monitoringu zloZiek ZP v zmysle platnej
legislativy SR. Toto monitorovanie a vyhodnotenie sltGzi na kvantifikaciu parametrov ZP v dotknutom
uzemi v dosledku realizacie cestnych komunikacii pred vystavbou, pocas vystavby i po uvedeni danej
¢innosti do prevadzky. SlUZi aj na tvorbu trendov vyvoja jednotlivych zloZiek ZP. DéleZitou a
neoddelitelnou zlozkou monitoringu je konkrétny vystup - sprava z monitoringu, s navrhom opatreni na
zmiernenie vplyvov &innosti na ZP. Pod monitoringom sa rozumie sledovanie uréeného javu alebo
parametra v presne definovanych casovych a priestorovych podmienkach. Sluzi k objektivnemu
poznaniu charakteristik ZP a k hodnoteniu ich zmien v sledovanom tGzemi.

Ucelom TP je:

a) zjednotenie postupov vypracovania projektov monitoringu, vykonavania a vyhodnocovania
monitoringu zloZiek ZP pre jednotlivé Useky cestnych komunikacif;

b) uréenie podmienok na odbornost zhotovitela, ktora je nevyhnutna na kvalitativne zabezpecenie vykonu
monitoringu.

Zasady na spracovanie projektu monitoringu su v tomto dokumente formulované nasledovne:

1. Projekty monitorovania, zabezpecujlce poprojektovu analyzu v zmysle [210] (pozn. autora: v zmysle
zédkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Projekt monitoringu je standardne
stic¢astou dokumentacie pre tizemné rozhodnutie a dokumentéacie pre stavebné povolenie. Vychadza z
ramca, ktory je definovany uz v procese EIA, resp. v zaverecnom stanovisku procesu EIA.
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2. Vlastny projekt upravuje:

. vyber prvkov (bodov, miest, pléch, linii) monitorovacej siete;

o stanovenie rozsahu sledovanych charakteristik (parametrov), dokumentujicich vplyv vystavby a
prevadzky konkrétneho Useku cestnej komunikacie na jednotlivé zlozky ZP, podla $pecifik stavby;

o vyber metodik a metédd monitoringu;

o stanovenie ¢asového harmonogramu zberu Udajov, vratane frekvencie a pocetnosti za obdobie;
o technické zabezpecenie monitoringu;
o vyber metdd spracovania, vyhodnocovania a uchovavania udajov.

3. Pri spractivani projektov monitoringu je potrebné zachovat ¢asové ¢lenenie na monitoring: pred
vystavbou — 1. rok; pocas vystavby — pocas jednotlivych rokov vystavby; pocas prevadzky — 1. rok
(viacrocny monitoring v prevadzke vyplyvajuci zo zaverec¢ného stanoviska, rozhodnutia prislusného
organu).

4. Projekty monitorovania jednotlivych Usekov sa pripravuju v dostatoénom predstihu, aby sa mohol
zdokumentovat vychodiskovy stav jednotlivych zloZiek ZP pred vystavbou cestnej komunikécie.

5. Vychodiskovym podkladom na vypracovanie projektov monitoringu su spravy o hodnoteni vplyvov na
ZP, vypracované v zmysle [Z10]. Daldie podklady tvoria: zavere¢né stanovisko MZP SR (obsahuje len
minimalny rozsah monitorovanych zloZiek); pripomienky dotknutych organov a organizacii v procese
posudzovania vplyvov; dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie (DUR), prip. dokumentdcia pre stavebné
povolenie (DSP), s prislusSnymi analytickymi podkladmi (hlukova stddia, rozptylova Studia, sprava z
inZinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu a pod.); schvalovacia dokumentacia (Uzemné
rozhodnutie, stavebné povolenie a iné vyjadrenia kompetentnych organov, majuce vztah k problematike
ZP); stainosti a pripomienky verejnosti.

6. Navrh monitoringu jednotlivych zloZiek ZP musi vychadzat z podrobnej znalosti konkrétneho Useku
cestnej komunikacie, jeho rozsah musi byt primerany charakteru vplyvov a zohladrovat poZiadavky
kompetentnych organov.

7. Tvorba kritérii pre navrh monitorovacich systémov musi vychadzat zo: sumarizécie vplyvov vystavby a
prevadzky cestnych komunikécii na jednotlivé zlozky ZP; hierarchizacie vplyvov podla vyznamnosti, z
hladiska rizik vyplyvajucich z danej ¢innosti; zranitelnhosti prostredia.

8. Pri tvorbe projektu monitoringu a vyhodnocovani monitoringu je potrebné vyuzit existujlice relevantné
udaje z monitoringu realizovaného v celoslovenskej, pripadne lokalnej sieti.

Tento priklad dobrej praxe sa vSak tyka len poZiadaviek na vykon monitoringu zloZiek Zivotného
prostredia pri vystavbe a prevadzke cestnych komunikacii, pricom nie je dohladatelha Ziadne
usmernenie alebo metodika pre ti éast poprojektovej analyzy, ktora sa tyka auditingu, v ramci ktorého
sa sleduje presnost predpovedi vplyvov na prostredie a kontroluje sa Géinnost zmierfiujicich opatreni.

Vzhladom k tomu, Ze zdkon o EIA ako aj vybrané zlozkové predpisy st vo vztahu k poZiadavkdm na
poprojektovi analyzu strohé a proces ako sa ma poprojektova anlalyza presne realizovat, ako sa ma s
vysledkami poprojektovej analyzy pracovat, kto je zodpovedny za porovnavanie a zosuladenie
predpokladanych a redlnych vplyvov realizovanej ¢innosti a ako presne ma tento proces prebiehat nie je
vbbec upravené, javi sa ako absolitne nevyhnutné prijat pravnu Upravu, ktora by nastavila komplexny a
funkcny proces na dosledovanie progndz a Ucinnosti opatreni uloZzenych v konani podla zdkona o EIA, tak
aby sme dokazali efektivne ochrafiovat Zivotné prostredie.
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Aby mohla poprojektova analyza plnit svoj Gcel bolo by vhodné, aby ju mal v gescii jeden organ, ktory
bude mat jasne stanovené postupy ako ju ma vykonavat. Myslime si totiz, Ze vyhodnocovanie realnych
dopadov a prijimanie opatreni by sa malo diat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach, ¢o aktualna
Uprava nezarucuje.

IV. MOZNOSTI CIVILNEHO PRAVA pri domahani sa ochrany Zivotného
prostredia v pripade vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie horsich, ako sa
predpokladalo v zavere¢nom stanovisku

V tejto suvislosti prichddzaju do Uvahy predovsetkym dve moznosti: vyvodzovanie zodpovednosti za
nahradu Skody a susedska zaloba.

IV.1 Zodpovednost za $kodu

V pripade prevadzky MVE alebo obdobného zariadenia pripada do Uvahy predovsetkym zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkovou cinnostou v sulade s ust. § 420a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obdciansky
zakonnik (dalej aj “OZ”), podla ktorého: ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému prevadzkovou
¢innostou.”

Skoda je spésobena prevadzkovou €innostou vtedy, ak je spdsobena:
,»a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzZitou pri ¢innosti,
b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c¢) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa spésobi inému Skoda na nehnutelnosti
alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozZni uzivanie nehnutelnosti.” (§ 420a ods. 2) V tomto pripade sa
zodpovednosti za Skodu osoba zbavi vtedy, ak preukdZe, ,Ze Skoda bola spdsobend neodvratitelnou
udalostou nemajicou pbévod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.” (§ 420a ods. 3)

Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spbsobent prevadzkovou ¢innostou plati na vztahy upravené
civilnym pravom, ako aj na vztahy upravené Obchodnym zédkonnikom.

Podla dovodovej spravy k ustanoveniu § 420a OZ ,toto ustanovenie zvyrazfiuje snahu zakonodarcu
chranit Zivotné prostredie proti nepriaznivym vplyvom a zasahom z réznych druhov prevadzkovej
innosti.”!

Pre vznik povinnosti nahradit Skodu postaduje, aby poskodeny preukdzal, Zze Skoda bola vyvoland
osobitnou povahou prevadzky. Zodpovednym subjektom je prevadzkovatel (podnikatel), ktory musi
znasat rizika spojené s prevadzkou svojej ¢innosti. Poskodeny musi preukazat, Ze vznikla skoda na zdravi,
na majetku, alebo na prirode alebo na Zivotnom prostredi, a to bez toho, aby bolo potrebné preukazat
porusenie konkrétnej pravnej povinnosti prevadzkovatela.

Prevadzkovou ¢innostou sa rozumie urcitd organizovana, cielavedoma ¢innost, ktord smeruje k splneniu
nejakého (urcitého) ciela. Spravidla ide o vykon podnikatelskej (obchodnej) ¢innosti, ktorej predmet je
vymedzeny v zriadovacej listine, v opravneni na podnikatelsku ¢innost, v Zivnostenskom opravneni a pod.,
nemusi to tak viak byt vidy. Podstatné je, aby islo o ¢innost, ktora suvisi s prevadzkou. Skoda méze

' Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
I. 8 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1358
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vznikndt &i priamo samotnou ¢innostou, alebo aj vecou pouZitou pri prevadzkovej Cinnosti, alebo
fyzikalne, chemické ¢i biologické vplyvy prevadzky na okolie.

Hoci ide o ustanovenie, ktoré sa do prdvneho poriadku dostalo v roku 1991, doposial v tejto suvislosti nie
je rozhodovacia prax sudov jednotna. Napr. v pripade nahrady skody, ku ktorej doslo ¢&innostou
zdravotnickeho zariadenia, sa presadil postup podla osobitnych ustanoveni o ndhrade skody, ale nie podla
§ 420a OZ. Spornejie je pouZitie tohto ustanovenia pre pripad znedistenia ovzdusia.? Podla jedného
nazoru sa podla ust. § 420a OZ postupuje len vtedy, ak ide o vplyvy prevadzky, ktoré su prdvnou normou
alebo Uradnym rozhodnutim nepovolené, pripadne su povolené, ale prekracuju povoleny rozsah. Naproti
tomu vsak sudna prax poznd aj rozhodnutia, podla ktorych riadne plnenie povinnosti vyplyvajuce z
predpisov o ochrane ovzdu$ia nevyluéuje zodpovednost prevadzkovatela za Skodu spdsobenu na lesnych
porastoch vypustanim $kodlivych ldtok do ovzdusia (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
25Cdo 582/2007, podobne aj rozhodnutie NS CR sp.zn. 25 Cdo 769/2006).

Co sa tyka liberaénych dévodov podla § 420a ods. 3, neodvratitelnou udalostou sa rozumie najma Zivelna
pohroma ¢i ind obdobna udalost, nie vSak konanie tretej osoby (v zésade ide o nahodu, vis maior).

IV.2 Susedska Zaloba

Podla ust. § 127 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik ,Vlastnik veci sa musi zdrzat véetkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaine ohrozoval vykon jeho prav.
Preto najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Gpravami pozemku alebo Gpravami stavby
na nom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku,
nesmie nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom,
plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat
chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrariovat
zo svojej pddy korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujtice na jeho pozemok.”

Podla pravnej tedrie su susedské prava premietnutim zdsady, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obciankopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
0s0b, rovnako nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. “Sti¢asne nemozno opomendt ani zdkaz zneuzitia
prava, pri ktorom by formdlne opravneny vykon subjektivneho vlastnickeho prava bol v rozpore s
verejnym zaujmom a v désledku toho mohol spdsobit $kodu alebo ujmu na pravach inym.”? Podstatou
ochrany susedskych prav je ochrana pred imisiami, teda vplyvmi, ktoré presahuju hranice vlastnikovej
nehnutelnosti alebo p&sobia mimo nej. Musi vsak ist o imisie, ktoré st neopravnené, teda ked dosiahnu
“zakonom stanoveny kvalifikatny moment”. Nestaci teda, aby iSlo o imisie / zasahy, ktoré zneprijemniuju
Zivot susedom alebo narusaju optimalny stav, ak neprekrocili medze dovoleného spravania.

Prvym predpokladom postupu podla § 127 OZ je, zZe v pripade Cinnosti (stavby) s negativnym vplyvom
musi ist o vlastnika takej stavby. To okrem iného znamend, Ze neopravnend imisia musi byt aspon
sprostredkovane spojend s jeho konanim alebo necinnostou.

Predpokladom postupu podla ust. § 127 je, Ze vlastnik veci obtazuje iného (suseda) “nad mieru primerant
pomerom” alebo “vaZne ohrozuje vykon jeho prav”. Pojem “nad mieru primerand pomerom” sa v zasade
chépe z objektivheho hladiska, pricom sa vSak mo6Zu zohladriovat napr. miestne Specifikd (napr. pri
chovani hospodarskych zvierat sa inak vnima miera primerana pomerom na vidieku a ina v meste). V tejto

2|bid., s. 1361
%Ibid., s. 839
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suvislosti je doleZita sudna prax, v zmysle ktorej, ak ide o vykon vlastnickeho / uZivacieho prava v sulade s
platnymi predpismi a Uradnymi povoleniami, treba takyto vykon vlastnickeho / uZivacieho préava
povazovat za opodstatneny, ak od vydania povolenia nedoslo k zmene pomerov (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. Cpj 67/84).

Ustanovenie § 127 dalej predpoklada obtaZzovanie imisiami — priamymi alebo nepriamymi. Druha veta ust.
§ 127 ods. 1 obsahuje demonstrativny vypocet zakdzanych imisii. Imisie pritom mozu prenikat nielen na
bezprostredne susediace nehnutelnosti, ale aj na dalSie, a tak ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
kazdy, koho imisie obtazuju. V Ceskej republike stidna prax dokonca pripustila, aby mala aktivnu
legitimaciu obec, ak su obtaZovani jej obyvatelia (Najvy3si sud CR, sp.zn. 2Cdon 330/1997). Pasivne
legitimovanym je vlastnik nehnutelnosti, ale aj vlastnik ¢i iny uzivatel akejkolvek inej veci spojenej s
imisioiu, pricom v Ceskej republike sudy pripustili pasivnu legitimaciu aj pre obec, ak k rueniu dochadza
v sUvislosti s pouzivanim verejného priestranstva k nej.

Zalobou podla § 127 0Z sa mozno domahat toho, aby sa vlastnik zdrzal obtaZovania imisiami, nemozno sa
domahat zakazu ¢innosti, ktora tieto imisie produkuje (napr. nie je mozné domahat sa zdkazu chovania
hospodarskych zvierat, moZno sa domahat len zdrZania sa obtaZovania zdpachom — Zalovany sa moze sam
rozhodnut, ako to zabezpedi).

V.  ZAVERY

Zakladné ramce, v ¢om ma spocivat poprojektova analyza ¢innosti alebo prevadzky, ktora podliehala
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o EIA, stanovuje § 39 tohto zakona. Toto
ustanovenie definuje zakladné poziadavky na realizaciu poprojektovej analyzy a ukladd organu
posudzovania vplyvov tieto poZiadavky zahrnut do zavereéného stanoviska vydaného podla zakona o EIA.
Samotna realizacia poprojektovej analyzy vSak uz spada v zmysle § 39 do pésobnosti organov Statnej
spravy, ktoré predmetnu stavbu povoluju.

Jednym z hlavnych zaverov tejto analyzy je, Ze vybrané osobitné predpisy na Useku starostlivosti o Zivotné
prostredie a predovsetkym zdkon o vodach, v rezime ktorého sa ma realizacia poprojektovej analyzy pre
vodné stavby uskutocnit, nijako nenadvazuje na § 39 a nestanovuje Ziadne postupy, ako maju povolujice
organy, a teda organy Statnej vodnej spravy realizovat poprojektovu analyzu.

Aktualna pravna Uprava je v tomto ohladne absollUtne nevyhovujlca a javi sa aj v rozpore so smernicou o
EIA, ktord poZaduje, aby clenské Staty zabezpecili realizaciu opatreni na predchadzanie, minimalizaciu
alebo kompenzaciu poskodenia Zivotného prostredia a tieZz aby stanovili parametre a postupy pre
monitoringy, ktoré sa v rdmci poprojektovej analyzy maju realizovat. Takéto parametre a postupy pre
potreby realizacie poprojektovej analyzy vSak upravené nie su, situacia sa javi tak, Ze smernica o EIA
nebola korektne transponovand do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V suvislosti s poZiadavkami, ktoré kladie smernica na realizaciu poprojektovej analyzy, sme sa snazili
preskimat rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Ziadna vsak nebola dohladatelna.

Tym, Ze nie su upravené postupy, ako sa ma poprojektova analyza realizovat, je na interpretacii kazdého
povolujuceho organu, ako tento proces uchopi, ¢o stavebnikovi nariadi sledovat a ¢i a ako to bude
vyhodnocovat. Absencia jasnych pravidiel a metodoldgii, ako sa ma poprojektova analyza realizovat, sa
odrdza v kone¢nom désledku na jej nefunkcnosti. V tomto ohlade je priznacny pripad Vodného diela
Zeliezovce, kde prebieha monitoring biotopov (2011-2021) a napriek tomu, Ze zdvaZné environmentéalne
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gkody na biotopoch v ddsledku vystavby tejto stavby uZ boli potvrdené aj zo strany SOP SR, povolujici
organ ¢aka na koniec monitoringu, aby na zaklade jeho vysledkov nejaké opatrenia prijal. Takyto vykon
poprojektovej analyzy je absolltne formalisticky a postrada zmysel.

Poprojektova analyza tak, ako je nastavena v slovenskom pravnom poriadku, neplni ani jeden zo svojich
cielov, ktorym je jednak zosuladovanie skutocnych vplyvov cinnosti na Zivotné prostredie s
predpokladanymi vplyvmi uvedenymi v sprave o hodnoteni a v rozhodnuti o povoleni ¢innosti, uréovanie
ucinnych opatreni na znizenie nepriaznivych vplyvov a zaroven aj overovanie predchadzajucich progndz s
ciefom ziskania odbornych skusenosti pre hodnotenie buducich ¢innosti toho istého druhu.

V pripade vodnych stavieb, ktoré uz boli povolené a ktorych vplyv na Zivotné prostredie je vacsi, ako sa
predpokladalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo jednoducho ich prevadzkou
vznikaju zavazné poskodenia na Zivotnom prostredi, je teda mozné vyuzit vSeobecné ustanovenia
osobitnych predpisov, ktoré smeruju k ochrane jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia. V tejto suvislosti
su osobitne zaujimavé ustanovenia zdkona o vodach, konkrétne § 24 ods. 1 a 2, ktoré umoznuju
prehodnocovat povolenie na osobitné uzivanie vod, ak prevadzkovatel vodnej stavby zavazne porusil
povinnosti ustanovené tymto zakonom, ak sa zmenili podmienky povolenia alebo ak v d6sledku povolenia
dojde k nesplneniu environmentdlnych cielov podla § 5 zdkona o vodach.
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1. Vodné dielo Zeliezovce

Vodné dielo Zeliezovce na rieke Hron bolo pred jeho vystavbou predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie podla zdkona o EIA. Zaverecné stanovisko ¢. T 2010/00484 - ZS vydal Obvodny urad
Zivotného prostredia v Leviciach, drfia 13.07.2010. V tomto zdvere¢nom stanoviskuo v ¢asti VI. Zavery, su
v bode 3. sU uvedené odporucané podmienky pre etapu pripravy a realizdcie navrhovanej innosti a v
bodecasti 5. poZiadavky vo vztahu k poprojektovej analyze podla § 39.

Uvddza sa tam nasledovné:
Odporucané podmienky pre etapu pripravy a realizacie navrhovanej ¢innosti

Na zaklade spravy, dorucenych stanovisk, vysledkov verejného prerokovania spravy, odborného posudku
a zvazeni moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, sa odporuca povolujucemu organu
podmienit pripravu a realizaciu navrhovanej ¢innosti ,Vodné dielo Zeliezovce” splnenim nasledujucich
podmienok a ich rieSenie zapracovat do dokumentacie pre povolovacie konanie:

Opatrenia pre dalSiu etapu projektovej pripravy:
1. Doplnit rezimné pozorovania hladin podzemnych véd o charakteristické stavy, umoziiujlice

optimalizaciu navrhu ochrannych opatreni.

2. Navrhnut opatrenia na optimalizaciu reZzimu hladin podzemnych véd v kombinacii podzemnej tesniacej
steny a drenazno-infiltracného prvku, na zabezpecenie tychto funkcii:

na pravej strane nad hydrouzlom mierne zvysenie hladiny nad sucasny priemerny stav a sucasne
zabezpecenie odvadzanie vod z obytnej zony v obdobi maxim. Pod hydrouzlom zabezpedit stabilizaciu
hladiny podzemnej vody - dotacie v obdobi minim a drénovania v obdobi maxim;

na lavej strane diela nad hydrouzlom vytvorit efekt zvysenia hladiny podzemnej vody za Géelom
revitalizacie biotopov zmenenych regulaciou rieky a ozZivenia funkcie slepych ramien. Pod hydrouzlom
zachovat sucasny stav.

Pre zabezpedenie pozadovanych funkcii musi byt uvedeny drenazno-infiltraény prvok regulovatelny, to
znamena, Ze v obdobi maxim musi hlavne na pravej strane rieky umoznit odvadzanie podzemnych véd do
koryta a pri nizkych stavoch musi byt dotovatelny, aby zabezpedil dostato¢nu infiltraciu podzemnych vod
na zamedzenie ich nadmerného poklesu.

3. Funkciu navrhovanych opatreni verifikovat prostrednictvom zostaveného numerického modelu pri
roznych charakteristickych stavoch, na zaklade vysledkov doplneného reZimného pozorovania.

4. Vypracovat biologicky projekt rybovodu po konzultécii so Slovenskym rybarskym zvazom..

5. Navrhnut sadové Gpravy a nahradné vysadby povodnymi drevinami, na zéklade konzultacii so SOP SR.
Ochrana rastlinstva a ZivociSstva

27. Minimalizovat zasahy do brehovych porastov.

28. Zabezpeclit rekultivaciu brehovych porastov na upravovanych (regulovanych) brehoch a
novovytvorenych ochrannych hradzach.
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29. Pri rekultivacii vyuZivat pévodné druhy a zamerat sa na ochranu dotknutého Gzemia pred invaznymi
druhmi.

30. Trvalo zabezpedit funkénost navrhovaného rybochodu.

31. Zabezpedit kontrolu vyskytu invaznych druhov pozdiz celej dizky stavby, v pripade vyskytu zabezpecit
ich odstranovanie a potlacanie v sulade s prilohou €. 2 vyhlasky.

32. Kompenzovat zasah do biotopov nahradnymi revitalizanymi opatreniami a riadenymi
manazmentovymi zdsahmi na zachovanie a obnovu inych sozologicky zaujimavych druhov a lokalit.

33. V spolupraci so Spravou CHKO Ponitrie vypracovat manazmentovy plan.
34. Zabezpecit monitoring biotopov pocas vystavby a 10 rokov pocas prevadzky.

35. V pripade nutnosti vyrubu drevin rasticich mimo lesa poZiadat organ ochrany prirody o vydanie
suhlasu v zmysle § 47 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zaklade ustanoveni § 39 zakona je ten, kto vykondva navrhovanu ¢innost, povinny zabezpedit jej
sledovanie a vyhodnocovanie, najma

1. systematicky sledovat a merat jej vplyvy,

2. kontrolovat plnenie vSetkych podmienok uréenych pri povoleni a v suvislosti s vydanim povolenia
navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat ich Ucinnost,

3. zabezpedit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v zamere so skuto¢nym stavom.

Vzhladom na charakter ¢innosti je navrhovatel povinny zabezpecit monitoring tychto zloziek:
monitorovanie vplyvu vystavby a prevadzky na povrchové a podzemné vody (kvalita a rezim)
monitorovanie vplyvu vystavby a prevadzky na biotu, vratane Sirenia invaznych druhov.

Na monitorovanie uvedenych zloZiek vypracuje navrhovatel samostatny projekt monitoringu, v ktorom
zadefinuje monitorovaciu siet, parametre, interval a metodiku monitoringu, ako aj spdsob
vyhodnocovania vysledkov a predkladania sprav. Projekt monitoringu je potrebné odsuhlasit s prislusnym
organom ochrany prirody. Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla § 39 ods. 1 zakona urci
povolujuci organ s prihliadnutim na zaverec¢né stanovisko k ¢innosti vydané podla § 37 zakona.

Na zdklade vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 3 zdkona navrhovatel v pripade,
Ze skutoc¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti st horsie neZ sa uvadzaju v dokumentécii, povinny zabezpecit
ucinné opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu a stavu s uUdajmi uvedenymi v posudzovanej
dokumentdcii a v sulade s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov.

Vo vztahu k takto formulovanym poZiadavkam na poprojektovi analyzu mozno konstatovat, ze ide naozaj
o velmi vSeobecné formulacie, ktoré idd len minimalne nad rdmec poziadaviek zakotvenych v § 39 zdkona
o EIA. Pritom prave formulacia tychto poZiadaviek v zavere¢nom stanovisku je klucova pre potreby urcenia
rozsahu poprojektovej analyzy a jej sp6sob vykondvania v ramci povolovacich konani.

V kazdom pripade, okrem dvoch zvolenych monitoringov je doleZita cast, ktora uklada tomu, kto vykonava
navrhovanu ¢innost, povinnost zabezpedit jej sledovanie,vyhodnocovanie a kontrolu plnenia vsetkych
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podmienok uréenych pri povoleni a v suvislosti s vydanim povolenia navrhovanej ¢innosti vyhodnocovat
ich U¢innost.

Nie je vsak stanovené ako to ma robit a neexistuju ani procesné pravidla ako to vykonavat a komu tieto
vystupy odovzdavat.

V rozhodnuti ¢&.j. 8204/2010-Buch. zo diia 03.11.2010, ktorym vydalo Mesto Zeliezovce tzemné
rozhodnutie o vyuZivani Uzemia a umiestneni stavby v zli¢enom konani su vo vyrokovej €asti ulozené
nasledovné podmienky, ktoré vyplynuli z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie:

Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotného prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa odporuca
realizdcia navrhovanej ¢innosti ,,Vodné dielo Zeliezovce", za predpokladu kontrolovaného splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI/3 zavereéného stanoviska. Neur¢itosti, ktoré sa
vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a vznesené poziadavky je potrebné vyriesit
v dalSom procese posudzovania podla zakona pred povolenim navrhovanej ¢innosti. Podmienky vystavby
a prevadzky budu vyjadrené v povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odporucané podmienky pre etapu pripravy a realizacie navrhovanej innosti

Na zaklade sprdvy, dorucenych stanovisk, vysledkov verejného prerokovania spravy, odborného posudku
a zvazeni moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, sa odporuca povolujicemu organu
podmienit pripravu a realizdciu navrhovanej &innosti ,,Vodné dielo Zeliezovce" splnenim nasledujucich
podmienok a ich rieSenie zapracovat' do dokumentacie pre povolovacie konanie :

Opatrenia pre dalSiu etapu projektovej pripravy.

1. Doplnit reZimné pozorovania hladin podzemnych voéd o charakteristické stavy, umozZiujice
optimalizaciu navrhu ochrannych opatreni.

2. Navrhnut' opatrenia na optimalizaciu rezimu hladin podzemnych véd v kombinacii podzemnej tesniacej
steny a drenazno - infiltracného prvku, na zabezpecenie tychto funkcii:

o Na pravej strane nad hydrouzlom mierne zvy3enie hladiny nad su¢asny priemerny stav a sucasne
zabezpedenie odvadzanie vod z obytnej zony v obdobi maxim. Pod hydrouzlom zabezpedit' stabilizaciu
hladiny podzemnej vody - dotdcie v obdobi minym a drénovania v obdobi maxim.

o Na lavej strane diela nad hydrouzlom vytvorit' efekt zvysenia hladiny podzemnej vody za ticelom
revitalizacie biotopov zmenenych regulaciou rieky a oZivenia funkcie slepych ramien. Pod hydrouzlom
zachovat' sucasny stav.

Pre zabezpecdenie pozadovanych funkcii musi byt' uvedeny drenézno - infiltraény prvok regulovatelny, to
znamena, ze v obdobi maxim musi hlavne na pravej strane rieky umoznit' odvadzanie podzemnych vod
do koryta a pri nizkych stavoch musi byt' dotovatelny, aby zabezpedil dostato¢nd infiltraciu podzemnych
vod na zamedzenie ich nadmerného poklesu.

3. Funkciu navrhovanych opatreni verifikovat' prostrednictvom zostaveného numerického modelu pri
roznych charakteristickych stavoch, na zaklade vysledkov doplneného rezimového pozorovania.

4. Vypracovat' biologicky projekt rybovodu po konzultacii so Slovenskym rybarskym zvazom.

5. Navrhnut' sadové tpravy a ndhradné vysadby povodnymi drevinami, na zaklade konzultacii so SOP SR.
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16. Zabezpedit' ochranu véd v sulade s § 39 vodného zakona.
Ochrana rastlin a ZivociSstva:

27. Minimalizovat' zasahy do brehovych porastov.

28. Zabezpedit' rekultivaciu brehovych porastov na upravovanych (regulovanych) brehoch a
novovytvorenych ochrannych hradzach.

29. Pri rekultivacii vyuZivat' pévodné druhy a zamerat' sa na ochranu dotknutého Uzemia pred invaznymi
druhmi.

30. Trvalo zabezpedit' funkénost' navrhovanie rybovodu.

31. Zabezpetit kontrolu vyskytu invaznych druhov pozdiz celej dizky stavby, v pripade vyskytu zabezpetit
ich odstrafovanie a potlacanie v sulade s prilohou €. 2 vyhlasky.

32. Kompenzovat' zdsah do biotopov ndhradnymi revitalizaénymi opatreniami a riadenymi
manazmentovymi zdsahmi na zachovanie a obnovu inych sociologicky zaujimavych druhov a lokalit.

33. V spolupraci so Spravou CHKO Ponitrie vypracovat' manazmentovy plan.
34. Zabezpedit' monitoring biotopov pocas vystavby a 10 rokov pocas prevadzky.

35. V pripade nutnosti vyrubu drevin rasticich mimo lesa poZiadat' organ ochrany prirody o vydanie
stuhlasu v zmysle § 47 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

Predmetné izemné konanie vSak neobsahuje ¢ast, ktora by prebrala poZiadavky na projektovd analyzu zo
zaverecného stanoviska a ani sa Specidlne nevenuje poZiadavkdm na poprojektovu analyzu. Specialne
nevenuje.

Povolujtcim orgdnom pre stavebné konanie Vodného diela Zeliezovce bol vtedajsi Krajsky Grad Zivotného
prostredia Nitra, ako Specidlny stavebny urad. Ten dria 23.11.2012 vydal rozhodnutie ¢. 2012/532, ktorym
sa povolila vystavba vodnej stavby “Vodné dielo Zeliezovce” na vodnom toku Hron.

Do podmienok rozhodnutia sa zo zaverec¢ného stanoviska preklopili len body 16 a 19:

16. Najneskor pri vytyCovani stavby v teréne je potrebné zrealizovat identifikaciu biotopov, ich plosné
rozdirenie. Zabezpecit monitoring pocas vystavby a 10 rokov pocas prevadzky. V pripade nutnosti vyrubu
drevin rasticich mimo lesa poziadat orgdn prirody o vydanie suhlasu v zmysle § 47 zakona ¢. 543/2002
Z.z.

19. Trvalo zabezpedit funkénost rybovodu

Podmienky zo zavere¢ného stanoviska ako aj poZiadavky na poprojektovu analyzu sa sem preklopili vo
velmi okresanej podobe. Ani do podmienok Uzemného rozhodnutia ani do stavebného rozhodnutia sa
nepreklopila poZiadavka na monitorovanie vplyvu vystavby a prevadzky na povrchové a podzemné vody
(kvalita a rezim). Opomenutie tejto poziadavky na poprojektovi analyzu je nepochopitelné predovsetkym
vo faze stavebného konania, kedZe povolujicim orgdnom bol prave organ statnej vodnej spravy, ktorého
hlavnou ulohou je ochrana véd. Ked' sa pozrieme na zavazné podmienky, formulované vo vyrokovej casti
rozhodnutia, tak skoro Ziadna (okrem ryboVodu) sa netyka ochrany vod. Pritom prave narusenie vodného
reZimu a poskodenie pobreznych biotopov boli najsilnejSimi obavami dotknutych orgdnov v celom procese
povolovania tejto vodnej stavby.
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V tomto duchu sa vyjadril napriklad Obvodny urad Zivotného prostredia Levice- Odbor ochrany zloziek
zivotného prostredia T-201/01478 zo diia 15.11.2011- vyjadrenie k PD stavby , Hydrouzol- vodné dielo
Zeliezovce*:

KedZe je Hron so svojimi brehovymi porastmi nadregiondlnym hydrickym biokoridorom s mnoZstvom
vzacnych biotopov, ktoré budu realizaciou MVE dotknuté, investor musi zabezpecit na celom Useku
predmetného vodného diela taky hladinovy rezim podzemnych véd, ktory by bol podobny su¢asnému bez
MVE.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie sa k tejto
otazke vyjadrila aj vo svojich pripomienkach zo dia 23.08.2011 k Stadii vplyvu zmeny hladin
podzemnych vod na stromovitu vegetaciu a metodickému usmerneniu pri plneni vybranych podmienok
v uzemi dotknutom vystavbou vodného diela Zeliezovce:

Cielom Studie bolo charakterizovanie vplyvovm zmien hladiny podzemnych véd v oblasti dotknutej
vystavbou MVE Zeliezovce na stromovitt vegetaciu. Cielom metodického usmernenia je vypracovanie
navrhu postupov a opatreni na splnenie podmienok uvedenych v tzemnom rozhodnuti ObU ZP Levice
¢islo T2010/00484-7S zo dria 13.7.2010.

Podla charakteru vegetacie je Cast dotknutej lokality silno viazana na vysoky stav hladiny podzemnej vody.
Vystavbou malej vodnej elektrarne Zeliezovce sa pod hatou vyrazne zmenia podmienky, ¢o bude
ovplyvnené poklesom hladiny podzemnych vod. Hojny vyskyt vihkomilnych aZz vodnych spolocenstiev je
predpokladom pre vyskyt chranenych druhov.

Studia informuje o poklese hladiny podzemnych vod pod hatou o 1 aZ 2 metre v $irke do 500 metrov od
toku s postupnym vyrovnavanim. Toto ovplyvni aj polné komplexy. Tento stav bude nahly, teda nebude
moZnost postupného prispdsobovania sa drevin na takito zmenu. Uzemie dotknuté vystavbou MVE
Zeliezovce je ui ¢&iastoéne ovplyvnené poklesom hladiny podzemnych vod, ¢o sa prejavuje zmenou
bylinnych spolocenstiev, ale hlavne drevinového zloZenia. Je preto potrebné vyznamné upozornenie na
zachovanie pripadne vylepSenie hydrologickych podmienok v predmetnej lokalite. Nie dalSie zhorSovanie
hydrologickych podmienok pre luzné spolocenstva.

Vsetky luiné spolocenstva su viazané na vysoku hladinu podzemnych vod s castymi alebo aspon
obcasnymi az totalnymi zaplavami. Podla vysky hladiny podzemnych véd a dlZky zaplavenia sa formuju
luZné spolocenstva.

Pri ovplyvneni so zmenou hladiny podzemnych véd o 1 meter az 2 metre je potrebné pre zachovanie
luznych spoloc¢enstiev vytvorit umelé podmienky na dotovanie miesta s poklesom hladiny podzemnych

vod a vytvorenie moznosti na simulovanie zaplav. V pripade, Ze jedna z tychto podmienok sa nevytvori,
nebude mozné zachovat luzné spoloéenstva.

Vsetky dreviny ndhlu zmenu hladiny podzemnych vod budi vVelmi zle znasat, ak aj nevyhynu. Je to
vyznamnd zmena hladiny podzemnych vod. Preto Stidia usmernenia musi viac prikladat déraz na
vytvorenie dvoch opatreni:

- Dotovanie hladiny podzemnych vod drenom
- Vytvorenie moznosti zaplav aspon na l'avej strane toku

Vo svojom stanovisku Obvodny trad Zivotného prostredia Levice, Odbor ochrany zlozZiek Zivotného
prostredia T-2011/01290-2 zo 14.11.2011 - vyjadrenie k PD stavby ,,Protipovodiiova ochrana
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Zeliezoviec” taktiez uviedol:

KedZe je Hron so svojimi brehovymi porastmi nadregiondlnym hydrickym biokoridorom s mnoZstvom
vzacnych biotopov, ktoré budu realizaciou MVE dotknuté, investor musi zabezpecit na celom uUseku
predmetného vodného diela taky hladinovy rezim podzemnych vod, ktory by bol podobny si¢asnému bez
MVE, m aby sa podmienky pre brehové porasty a biotopuy vyrazne nezmenili k horSiemu. Po
prekonzultovani stavby VD Zeliezovce so zdstupcami investora a s projektantom stavby dfia 10.11.2011
na OUZP v Leviciach a po doplneni PD a odévodnenia konstrukcie a spdsob sytenia terénu v okoli VD
Zeliezovce na lavom brehu Hrona pod MVE, kde sa dizka sytenia drénom zvadsila z 300 m aZ na 500 m plus
100 m dosahu sytenia s technickou moznostou okamzitého pripojenia dobudovaného pokracovania
sytiaceho drénu/kanalu po preukazani jeho potreby na zéklade vysledkov 10 ro¢. monitoringu, je mozné
s navrhovanou stavbou suhlasit. Tak isto bude SOP SR spolupracovat pri vypractivani manazmentového
planu a zabezpecovat monitoring biotopov pocdas vystavby a 10 rokov pocas prevadzky MVE. Po
zohladneni nasich pripomienok k uvedenej stavbe ju pokladame za moznu.

Vo vztahu k vykondvaniu poprojektovej analyze na VD Zeliezovce sme zaslali ziadost o spristupnenie
informacie na Okresny urad v Nitre. Dostali sme nasledujic odpoved:

Stavebnik (Ziadatel) zabezpecoval a zabezpecuje poprojektové analyzy a postupne predkladd na tunajsi
Specialny stavebny urad pre vodné stavby, aby plnil podmienku vydaného rozhodnutia ev. pod Cc.
2012/532 zo dfia 23.11.2012. Jedna sa najméa o dokumenty vykonu technicko-bezpecénostnych dohladov
aznich vyhotovenych etapovych sprdv, mMonitorovanie hladin podzemnych véd, vysledky
ichtyologickych monitoringov a overenie funkcénosti a Gcinnosti rybovodu.

Informdcie o povinnej identifikacii biotopov do zaciatku vystavby je uvedena v dokumentacii pod ndzvom:
Monitorovanie Biotopov (stromovej a krikovej vegetacie) v oblasti dotknutej vystavbou a prevadzkou
Vodného diela Zeliezovce v obdobi vystavby 2009-06/2016 vypracovanej spolo¢nostou INCOS s.r.o.,
Moskovska 21, 949 01 Nitra.

Povinny monitoring biotopov po¢as prevadzky vodnej stavby Vodné dielo Zeliezovce prebieha od 06/2016
o ¢om bol tunajsi Urad informovany prvou spravou pod nazvom: Monitorovanie Biotopov (stromovej
a krikovej vegetécie) v oblasti dotknutej vystavbou a prevadzkou Vodného diela Zeliezovce za obdobie jin
2016 - jun 2017. Stavebnik zasiela aj objednavkové formulare pre dalSie obdobia monitoringu biotopov
doddvané od odborne spdsobilej osoby

Monitorovanie biotopov neustale prebieha a kompletné vysledky zvyhodnocovaného a uréeného
obdobia (10 rokov monitoringu) budu samostatne spracované a vyhodnotené z Ciastkovych vysledkov za
roky 06/2016 - 06/2026

Situdciu nie je aktualne mozné spolahlivo posudit, nakolko monitorovanie biotopov neustale prebieha.
AZ po spracovani kompletnych a celkovych vysledkov aich vyhodnoteni opravnenou osobou za
vyhodnocované obdobie 10 rokov bude moiné stanovit jasné zavery, opatrenia a pod.

V Case povolovacieho procesu, t. j. v roku 2012 malo zdverecné stanovisko z posudzovania vplyvov podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) iba odporucaci charakter, jeho zaverecné
stanovisko nebolo zavazné avsak bolo sucastou spisového materidlu v ramci povolovacieho procesu
a sluzilo ako podklad pri vydavani stavebného povolenia. Investor/stavebnik aj napriek tomuto postupne
plni podmienky z tohto zaverec¢ného stanoviska.
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Je sice pravdou, ako sa zmienil aj Okresny Grad Nitra vo svojej odpovedi na infoZiadost, e VD Zeliezovce
sa realizovalo v ¢ase pravnej Upravy zdkona o EIA ( znenie novely ¢. 117/2010 Z.z.), v zmysle ktorej
zaverecné stanovisko nebolo zavazné pre dalsie fazy povolovania navrhovanej ¢innosti, avsak poziadavky
na porpjektovu analyzu uz vtedy boli zadefinované obdobne ako dnes:

§ 39 Poprojektova analyza

(1) Ten, kto vykondava navrhovanu ¢innost posudzovanu podla tohto zakona, je povinny zabezpedit jej
sledovanie a vyhodnocovanie, najma

a. systematicky sledovat a merat jej vplyvy,

b. kontrolovat plnenie vsetkych podmienok urcenych v povoleni a v suvislosti s vydanim povolenia
navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat ich Gc¢innost,

C. zabezpecdit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
¢innosti so skuto¢nym stavom.

(2) Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla odseku 1 urci povolujuci organ, ak ide o
povolovanie navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov, s prihliadnutim na zdverec¢né stanovisko k
¢innosti vydané podla § 37.

(3) Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla tohto zdkona su horsie, nez
uvadza sprava o hodnoteni c¢innosti, je ten, kto navrhovanu Cinnost vykondva, povinny zabezpecit
opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti v sulade
s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Aj na priklade povolovania VD Zeliezovce je zrejmé, e to, ako sa pracuje s poprojektovou analyzou, je
velmi nesystémové a chaotické. Tym, Ze realizacia poprojektovej analyzy nema stanoveny presny proces
a je roztrieStena medzi povolujlice organy, ktoré nemaju jasné pravidla ako poprojektovd analyzu
realizovat deje sa to Zivelnym spésobom. To sa prejavuje aj v tom, Ze poprojektova anlyza neplni Gcel,
ktory md a tym je Gcinna a efektivna prevencia pred poskodenim Zivotného prostredia. Posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie vsak nemdze plnit svoju preventivnu funkciu vo vztahu k ochrane Zivotného
prostredia ak rovnako silny doraz sa nebude klast na poprojektovu analyzu.

VD Zeliezovce je predmetom konania podla zdkona & 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave
environmentdlnych §kéd, ktoré vedie Okresny urad Levice. Podnet na presetrenie environmentalnej Skody
podalo ZdruZenie Slatinka dria 8.8.2017.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len ,SOP SR“) vo svojom stanovisku ¢ SOP SR/1841-
003/2017 zo diia 11. 12. 2017 k ozndmeniu o environmentalnej sSkode konstatovala poskodenie biotopov
na ploche takmer 300 000 m2 (biotopy luZznych lesov) a cca 12 ha biotopov reofilnych druhov ryb.

Dria 21.12.2017 SOP SR, CHKO Ponitrie vydalo k ozndmeniu o environmentalnej $kode stanovisko ¢. CHKO
PN 473-001/17, kde konstatovala nasledovné:

,V Uzemi postihnutom vystavbou vodného diela Zeliezovce dochadza v celom tseku k vyraznym zmenam.
(...) V Casti pod hatou doslo k vyraznému poklesu hladiny podzemnej vody, ¢o spdsobilo odumretie
vacsiny drevin viazanych na vyssiu hladinu podzemnej vody. Takze starsie jedince jelsi, topolov, jasenov
a vib uz odumreli... V predmetnej lokalite su postihnuté styri druhy biotopov, a to dva lesné biotopy LS
1.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy a Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy, ktoré su
poskodené natolko, Ze dochadza k totalnemu odumieraniu drevin a dva travinnobylinné biotopy Lk9
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Zaplavované travinné spolocenstva a Lk10 Vegetdcia vysokych ostric, ktoré Ciastone regeneruju, ale
dochadza k druhovym zmenam. (...) V predmetnom Uzemi doSlo dalej k rozsiahlej likvidacii biotopu
reofilnych druhov ryb, predovsetkym v désledku vzdutia hydroelektrarne, ktorym po sprevadzkovani MVE
v mieste zdrze nastala zmena prudivého riecneho habitatu (...). V dosledku tejto zmeny moino
konstatovat zavaZny nepriaznivy Géinok MVE na stav biotopov reofilnych druhov ryb, predovietkym na
mrenu severnu (Barbus barbus) a plza zlatistého. (...) Na ploche 3552 m2 doslo k totalnemu poskodeniu
biotopu Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasefiové niZzinné luzné lesy a na ploche 286 690 m2 doslo k totalnemu
poskodeniu biotopu Ls1.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy, tzn. na celej ploche vyskytu predmetnych
biotopov v tseku pod hatou, kde bolo realizované zahibenie koryta ... na ploche cca 12 ha zanikli
vyskytové a reprodukcné biotopy reofilnych druhov ryb (...). V pripade biotopov Ls1.1 Vibovo-topolové
nizinné luzné lesy a LS1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy doslo k zavaznym zmenam
oproti zakladnému stavu.”

Na riziko likvidacie zmienenych chranenych biotopov pritom Statna ochrana prirody SR, Regionalne
centrum ochrany prirody v Nitre upozorfiovala uz vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni ¢. 332/10 zo
dna 14.04.2010 pri povolovani prevadzky VD. Riziko likvidacie tychto biotopov bolo jednym z dévodov,
prec¢o SOP SR v predmetnom stanovisku konstatovala, Ze ,Sprava o hodnoteni je spracovana v dvoch
variantoch. Ani jeden nie je pre $tatnu ochranu prirody prijatelny.” SOP SR uZ v etape posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie z dévodu tohto rizika neodporucala realizaciu vodného diela.

Toto len potvrdzuje, Ze poprojektova analyza, ktora v tomto pripade spociva v monitoringu biotopov,
hladin podzemnych vod, ichtyologickych monitoringov a overenie funkénosti a uc¢innosti rybovodu neplni
svoj ucel, ktorym by malo naozaj byt sustavné sledovanie a vyhodnocovanie dopadov a prijimanie
nevyhnutnych opatreni na predchadzanie zavaznejSieho poskodenia Zivotného prostredia ako sa
predpokladalo. Ak SOP SR konstatovala zdvaZné poskodenie a? likvitaciu biotopov luzinych lesov v roku
2017 je neakceptovatelné tvrdenie Okresného Uradu Nitra, Ze:

Monitorovanie biotopov neustale prebieha a kompletné vysledky zvyhodnocovaného a uréeného
obdobia (10 rokov monitoringu) budu samostatne spracované a vyhodnotené z Ciastkovych vysledkov za
roky 06/2016 - 06/2026 .

Situdciu nie je aktualne mozné spolahlivo posudit, nakolko monitorovanie biotopov neustale prebieha.
AZ po spracovani kompletnych a celkovych vysledkov aich vyhodnoteni opravnenou osobou za
vyhodnocované obdobie 10 rokov bude moZné stanovit jasné zavery, opatrenia a pod.

Organy $tatnej spravy by takéto monitoringy mali vyhodnocovat priebeine a akonahle ich vysledky
poukazuju za zavainé poskodzovanie Zivotného prostredia mali by so zretefom na princip prevencie
neodkladne konat, prehodnotit prijaté opatrenia a nariadit nové, uéinnejsie.

V pripade VD Zeliezovce nemozno opomenut aj tu skutoénost, Ze k najviacsiemu pochybeniu v procese
povolovania tejto stavby doslo tym, Ze povolujlci organ odignoroval nesthlasné stanovisko SOP SR k
povoleniu tejto &innosti. V takychto pripadoch by bolo moiné uvaZovat aj nad moZnostou postupu
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ale to je
nad ramec tejto analyzy.
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2. Mala vodna elektraren Podturen - Liptovsky Jan

MVE Podturef’ - Liptovsky Jan bola povolena rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie Statnej vodnej spravy a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢. OU-
ZA- 0SZP2-2015/017933-007, 019047-007/Klz zo dna 22.12.2015.

Aj vystavbe tejto MVE predchdadzalo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého vysledkom bolo
zaverec¢né stanoviska ¢. 2013/00624-040/VIT zo dinia 27.05.2013. Obvodny urad Zivotného prostredia
Liptovsky Mikulds, usek statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v zavere¢nom stanovisku v jeho ¢asti V. Zavery zadefinoval poZiadavky na poprojektovu analyzu
nasledovne:

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto bude navrhovanu ¢innost vykonavat povinny
zabezpedit jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

- systematicky sledovat a vyhodnocovat jej vplyvy,
- kontrolovat plnenie podmienok uréenych pri povoleni ¢innosti a vyhodnocovat ich Gc¢innost,

- zabezpecit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni so
skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania uréi povolujlci organ, ak ide o povolovanie
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto zdverecné stanovisko k ¢innosti
vydané podla § 37 zakona.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zakona su horsie, nez uvddza
sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, je ten, kto navrhovanu ¢innost vykondva, povinny zabezpecit
opatrenia na zosuladenie skutoc¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v sulade s
podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy bude podrobne rozpracovany v budiicom Projekte
environmentalneho dozoru stavby a monitoringu vybranych zloziek Zivotného prostredia.

Navrhuje sa zabezpedit environmentalne sledovanie a monitoring pre tie zlozky, ukazovatele a
opatrenia, ktoré su podstatné z hladiska najvyznamnejsich identifikovanych potencidlnych vplyvov a
moznosti ich zmiernenia. V pripade MVE Liptovsky Jan sa odporu¢a monitoring pre nasledovné oblasti:

1) Monitoring ucinnosti obtokového biokoridoru ako rybieho priechodu

V etape vystavby sa odporuca zabezpecit sledovanie formou environmentalneho dozoru stavby, ktory by
mal byt zamerany na kontrolu dodrzania urc¢enych parametrov biokoridoru pri realizacii, vyli¢enie zmien
oproti spracovanej Studii a stavebnému projektu, priebezné odstrafiovanie pripadnych nedostatkov
vzniknutych pocas prac a pod. Stucastou dozoru bude zavere¢na kontrola diela po ukoncéeni stavebnych
prac za Ucasti prisluného orgdnu $tatnej spravy (OUZP, tsek ochrany prirody a krajiny), pripadne vecne
prislusnych subjektov a sprava o jej vysledku, ktora bude podkladom pre stavebny urad v dalSom konani
(kolaudacia a uvedenie stavby do prevadzky). Pocas skisobnej a nasledujucej beznej prevadzky MVE je
potrebné zabezpecit hydrologicko-ichtyologicky monitoring po dobu troch rokov zamerany na overenie
biologickej ucinnosti zariadenia a odstranenie pripadnych systémovych nedostatkov pripadne navrh
kompenzacnych opatreni. Vysledky monitoringu budu zasielané v zmysle harmonogramu prislusnému
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organu $tatnej spravy (OUZP Liptovsky Mikuls).

Predmet a odporucany rozsah sledovania, harmonogram, postupy aj metddy pre ndvrh projektu dozoru a
monitoringu biokoridoru je vymedzeny biologicko-technickou studiou (Druga V., Ekospol Banska Bystrica,
X1/2012), ktora je prilohou spravy o hodnoteni. Monitoring bude zamerany na sledovanie:

- zmien hydrologickych a substratovych pomerov, najma schopnosti vytvorenia priestranného a
pokojného vodného prostredia pre migraciu, moznosti sytenia rybovodu zo zdrZze na pozadovanu hlbku
vody, pri pozadovanom prietoku a pod.;

- pripadnych zmien prietoku, Struktiry kamennej alebo Strkovej nahadzky, upchavanie vtokového
otvoru alebo prietokovych otvorov v prepazkach a pod.;

- velkosti, veku, druhu, po&etnosti tych druhov ryb, ktoré si schopné prekonat rybovod v celej dizke
alebo Ciastocne;

- uéinnosti navadzania do vtoku, sustredovania ryb pod hatou, vo vyvare a pod.;

zmien Struktury ichtyofauny pod a nad bariérou.
2) Monitoring ucinnosti obtokového biokoridoru pre splav ¢Inov

V etape vystavby bude prebiehat ako stcast environmentalneho dozoru nad vystavbou rybovodu v stlade
s projektom so zameranim na parametre, zariadenia a technoldgiu, ktord ma zabezpecovat samoobsluznu
funkciu splavovania ¢lnov za sucasného fungovania objektu pre prechod ryb. Monitoring po ukonceni
vystavby a spusteni prevadzky by mal nadviazat na sledovanie vyuZivania dotknutého Gseku vodnymi
turistami, ktoré bolo realizované kamerovym snimacom uz pred zacatim stavby za ucelom posudenia
dopadu na cestovny ruch. Odporutca sa v troch nasledujucich sezénach pokradovat v monitorovani
intenzity vyuZivania obtokového koridoru pre splavenie turistov pod hat a zaujmu vodakov o Usek Vahu
pri Podturni po vybudovani MVE. Zaroven je potrebné monitorovat samotnu prevadzku a ucinnost
samoobsluZzného zariadenia na prepinanie do prietokového rezimu splavu ¢lnov za Ucelom zistenia a
odstranenia pripadnych nedostatkov technoldgie. Tato ¢ast monitoringu bude vyznamna najma preto, Ze
ide o vzorowvy, v slovenskych podmienkach doteraz nerealizovany, projekt spriechodnenia bariéry v toku
jednym zariadenim s dvoma funkciami, ktory okrem prechodu ryb umoziuje aj splav Sportovymi a
turistickymi plavidlami bez potreby prerusenia plavby a prenasania ¢lnov pod hat.

3) Monitoring uplatnenia biotechnickych a biologicko-ekologickych opatreni

Obdobne ako v pripade rybovodu sa odporica v etape vystavby sledovat realizaciu opatreni formou
environmentdlneho dozoru so zameranim na:

- kontrolu pripravnych prac (vyruby, terénne Upravy) a realizacie stavebnych objektov a jednotlivych
sucasti stavby, ktoré vytvaraju podmienky pre ndhradné vysadby a revitalizaciu biotopov (sypané hradze,
drendz, Upravy koryta a brehov);

- kontrolu vykonania vlastnych rekultivacnych a revitalizacnych prac (terénne a vegetacné Upravy
navodnej strany hradzi, opevnenych brehov, biokoridoru, vysadba drevin a bylinnej zlozky);

- kontrolu zavodnenia biotopov po vzduti hladiny.
Po ukonceni vystavby a realizacie opatreni je potrebné po dobu troch rokov:

- sledovat rozsah uplatnenia a Uspesnosti vegetacnych Uprav za ucelom pripadnej dosadby;
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- sledovat vyvoj vodného biotopu po zavodneni Strkovej priehlbne;

- sledovat vyvoj a zmeny drevinovej a bylinnej zlozky porastov v pravostrannom aldviu okolo strkoviska
po zvySeni hladiny podzemnych véd a zabezpeceni trvalého podmacania biotopu;

- sledovat vyvoj biotopu, ktory vznikne zavodnenim zaniknutého lavobrezného ramena Vahu;

- sledovat obsadenie novych vodnych a podmacanych biotopov Zivocisnou zlozkou so zameranim na
rozmnozZovanie obojZivelnikov a hniezdenie vodného vtdctva, vyskyt vydry riecnej, plazov a i.

4) Monitoring invaznych druhov rastlin

Pocas vystavby sa navrhuje sledovanie vyskytu a rozsirenia invaznych druhov rastlin predovsetkym druhu
Impatiens parviflora, ktory bol registrovany na lokalite pocas prieskumov, aj dalSich tu zatial nezistenych
druhov s osobitnym zretefom na druhy rizikové pre sprievodnu vegetdciu a biotopy v okoli vodnych tokov
(Fallopia japonica, Solidago sp., Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera). Tento monitoring
je ucelné riesit ako sucast environmentéalneho dozoru stavby. Stéastou dozoru by malo byt aj priebezné
sledovanie realizacie vietkych opatreni, ktoré znizuju riziko pripadného ndstupu a Sirenia invaznych rastlin
(sustredené a vyhovujuce docasné deponovanei ornice, vykopovej zeminy, urychlené terénne Upravy a
rekultivacia poskodenych pléch, neodkladna realizacia nahradnej vysadby). Po ukonceni vystavby a
uplatneni biotechnickych a krajinno-ekologickych opatreni sa odporuca pokradovat v sledovani formou
monitoringu vyskytu invaznych druhov a tendencii zmien oproti predchddzajicemu stavu, a to pocas
dalsich 3 rokov (sezdn) prevadzkového obdobia. Hlavnym cielom je sledovat zmeny v si¢asnom rozsireni
zisteného druhu, ale najma identifikovat uz v prvotnom $tadiu pripadny nastup uvedenych rizikovejsich
druhov za ucelom okamtzitej likvidacie ohnisk a zabranenia ich Sireniu. Osobitny déraz na monitoring
invaznych druhov bude potrebny najma v pripade, ak sa pocas vystavby MVE a prvych rokov prevadzky
zacnu aj zemné prace na realizacii stavby Zeleznice.

5) Monitoring hladiny podzemnych vod

Navrhované sledovanie Urovne hladiny podzemnych vod nadvdzuje na uZz vykonany monitoring v 4
sondach, ktoré boli navitané za ucelom realizacie hydrogeologického prieskumu lokality. Jeho vysledky
boli vyuZité pri projektovani stavby, v ndvrhu protipovodiovych opatreni a biologicko-ekologickych
opatreni. Merania je potrebné vykonavat aj pocas vystavby a pocas dlhsieho obdobia po jej ukonceni za
ucelom ziskania aktualnych udajov po stabilizacii pruddenia podzemnych vod v prilahlom dzemi po uvedeni
stavby do prevadzky, za uc¢elom porovnania predikovaného stavu s realnym, aj pre pripadné dodatoc¢né
upravy krajinno-ekologickych opatreni.

6) Navrh kontroly dodrziavania stanovenych podmienok

Okrem uvedeného ndvrhu monitoringu vybranych zloZiek prostredia sa navrhuje Standardna kontrola
dodrziavania opatreni uréenych na zaklade vysledkov procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
a opatreni uréenych vo vsetkych udelenych povoleniach pre vystavbu a uZivanie stavby.

Pocas vystavby ide predovsetkym o opatrenia zamerané na stav technickych zariadeni, stavebnych strojov
a nakladnych aut, dodrZiavanie technickych a technologickych postupov pre konkrétne typy prac,
postupnost a organizaciu prac, zabezpedenie staveniska, ¢asovy harmonogram a i.. TaZisko kontroly by
malo byt zamerané na ¢innosti a prace vykonavané v koryte toku, na styku s vodnym prostredim a na
pripady mimoriadnych situacii a potencidlne uplatnenie postupov Povodriového planu zabezpecovacich
prac pre obdobie vystavby.

Pocas prevadzky je popri uplatneni kontroly vyplyvajucej z navrhu monitoringu podstatna pravidelna
kontrola dodrziavania Manipulacného poriadku MVE a nim uréenych technologickych a prevadzkovych
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postupov a opatreni predovsetkym na useku:

prepustanie prietokov obtokovym biokoridorom podla jeho aktualnej funkcie a obdobia,
prepustanie povodiiovych prietokov,
preplachovanie zdrze, prepustanie sedimentov,

- reZim zimnej prevadzky (manipuldcia s ladochodom, odstrafiovanie fadovych zataras).

Odporuca sa aj kontrola dodrziavania postupov pre beznu udrzbu technologickych zariadeni MVE, ktoré
mozu byt potencidlnym zdrojom znecistenia Zivotného prostredia (agregaty, zachytavanie priesakovych
vod, nepriepustna Zumpa).

Ekologicky dozor a monitoring je vhodné zabezpecit prostrednictvom odborne spdsobilej osoby
(odporucaju sa prednostne spracovatelia navrhu uvedenom v sprave o hodnoteni resp. autori budiceho
projektu biotechnickych a krajinno-ekologickych opatreni).

V porovnani s poziadavkami na poprojektovt analyzu v pripade VD Zeliezovce su tieto poZiadavky ovela
detailnejSie. Ide o zasadne zrozumitelnejsi a jasnejsi ndvod pre povolujice organy, ¢o maju v rdmci
poprojektovej analyzy vykonavat.

Dfia 31.7.2014 vydala Obec Liptovsky Jan rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. SOcU/LJ-2014/0013/003-4.
Toto rozhodnutia ale neobsahuje Ziadnu cast, ktord by stanovovala rozsah a lehoty a realizaciu
poprojektovej analyzy. Niektoré Ciastkové poziadavky, ktoré obsahovala rozsah poprojektovej analyzy v
zavere¢nom stanovisku sU obsiahnuté v podmienkach rozhodnutiach, ktoré vyplynuli zo stanovisk
dotknutych organov. Nie je vsak tato Cast spracovana separatne a hlavne komplexne.

Dfia 22.12.2015 vydal Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej
spravy vod a vybranych zloZiek Zzivotného prostredia kraj stavebné povolenia ¢. OU-ZA-OSZP2-
2015/017933-007, 019047-007/Kiz na MVE na rieke Vah Podturen- Liptovsky Jan.

Toto rozhodnutie v €l. Ill, v bodoch 30 a 31 odkazuje na podmienky a poziadavky zaverecného stanoviska,
bez toho aby ich blizSie rozvadzal. Uvadza sa tam nasledovné:

30. Stavebnik zabezpedi splnenie odporucanych podmienok pre etapu vystavby a prevadzky stavby malej
vodnej elektrarne zo zavere¢ného stanoviska ¢. 2013/00624-040-VIT zo difia 4.7.2013 vydaného
Obvodnym dradom Zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v €l. VI. Zavery, bod 3. Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevddzky navrhovanej
¢innosti uvedenych na stranach 37 a 40 zavere¢ného stanoviska.

31. V zmysle zavere¢ného stanoviska ¢. 2013/00624-040-VIT zo dfia 4.7.2013 vydaného Obvodnym
uradom Zivotného prostredia v Liptovskom Mikuldsi podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykonavat
environmentalny dozor’a monitoring navrhovanej stavby v sulade s ¢astou B3 predlozenej PD.

Okresny urad Zilina v odpovedi na Ziadost o spristupnenie informacie ¢. OU-ZA- 0SZP2-2024/039101-
002/Fra zo diia 21.05.2024 uviedol:

Stavebnik v zmysle zavereéného stanoviska €. 2013/00624-040-VIT predlozZil povolujicemu organu
zaverecnu spravu z monitoringu v rdmci stavby: “Mald vodna elektraren na riek Vah, Podturen - Liptovsky
Jan”. Zaverecnu spravu z monitoringu (2011-2021) vypracovala odborne sp6sobild osoba (...). Zaverecna
sprava neuvadza nepriaznivejsie vplyvy ako uvadza sprava o hodnoteni.
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