Pripomienky WWF Slovensko k zameru vyhlasenia zon Narodného parku Mala
Fatra a zmene jeho hranic a zmene hranic ochranného pasma a navrhu
Programu starostlivosti o Narodny park Mala Fatra a jeho ochranné pasmo na
roky 2025 - 2054

Chceme upozornit, Ze dokumenty Projekt ochrany Narodného parku Mala Fatra
a jeho ochranného pasma a Program starostlivosti o Narodny park Mala Fatra
a jeho ochranné pasmo na roky 2025 - 2054, ktoré boli predlozené na
pripomienkovanie OU Zilina diia 14.5.2025 v zmysle § 50 ods. 4 Zakona NR SR
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, nie
su vypracované v sulade s usmernenim Ministerstva Zivotného prostredia SR (MZP
SR) €. 22800/2024 z 8.4.2024 k vypracovaniu projektov ochrany a programov
starostlivosti, ktoré je dostupné na stranke MZP SR na linku:
https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/ine-dokumenty-
manazmentu-k-psk/priloha-c-5-metodicke-usmernenie-grs-sopab-k-dokumentacii-
ochrany-prirody-krajiny-tykajuce-vyhlasovania-chu-ps.pdf (dalej len ,usmernenie
MZP SR").

Cielom usmernenia je definovat zakladné poziadavky na obsahovu stranku
dokumentacie ochrany prirody, t. j. projektov ochrany a programov starostlivosti.

VsSetky nizSie uvadzané pripomienky povazujeme za zasadné.

Pripomienky k Projektu ochrany Narodného parku Mala Fatra ajeho
ochranného pasma

e Projekt ochrany nebol vypracovany v sulade s ustanovenim § 30 ods. 3 zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Pripomienka sa tyka aj programu starostlivosti.

Odévodnenie: Navrhovanéa zonacia navySuje tzemia s 5. stupfiom ochrany (zénu
A) len 08,8 % na 28,88 % a zbénu B na 4,6 % vymery uzemia, za su¢asného
zniZenia vymery narodného parku o 1548,71 ha. Aktualny navrh sa vyrazne
odlisuje od odborného navrhu zroku 2023, ktory bol predmetom rokovani
s vlastnikmi, kedy bol predloZeny néavrh zony A na vymere 44,05 % a zény B na
12,18 % uzemia. Na str. 4 v kapitole 1.2 projektu ochrany je uvedené: ,Projekt
ochrany NP Mala Fatra je vypracovany za ucelom zonacie NP Mala Fatra,
spresnenia hranic NP a jeho ochranného pasma, ako aj stanovenia cielov
ochrany, ktorymi je hlavne zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych
ekosystémov vratane zabezpecCenia neruseného priebehu prirodnych procesov
spravidla na troch Stvrtinach dzemia narodného parku. Tento ciel sa zabezpecuje
prave zonaciou narodného parku (§ 30 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.).”
Predmetné tvrdenie je v rozpore s aktualne predloZzenym navrhom zonacie, kedze



neruseny priebeh prirodnych procesov je mozZny len v zéne A, ktora ma vsak
podla navrhu 28,88% a ani z daleka sa teda nepriblizuje trom Stvrtinam vymery
NP. Napr. kategoria ochrannych lesov zabera vymeru 10 151,190 ha, co
predstavuje cca polovicu vymery narodného parku, z ktorych mnohé, vymedzené
za ucelom ochrany pédy, by mohli byt zaradené do bezzasahoveého rezimu.

Predmetny navrh zonacie nezahfna lokality pralesov a pralesovych zvySkov, ako
aj lokality vyskytu hluchana hérneho, ktoré su uvedené v schvalenom Programe
zachrany hluchana hérneho na roky 2025 — 2029. Navrh je potrebné prepracovat
a zohladnit lokality pralesov a pralesovych zvySkov, ako aj lokality vyskytu
hlucharna hérneho.

Odbvodnenie: Aj napriek neprehladnym mapovym podkladom boli identifikované
rozdiely, kedy neboli v zéne A zahrnuté lokality vyskytu hlucharia hérneho, ktoré
su uvedené v schvalenom Programe zachrany hluchana hérneho na roky 2025 —
2029 (napr. na vychodnych svahoch od hreberia od koty Za Kraviarskym, kde by
mal byt podla programu zachrany navrhovany bezzasahovy rezim (pasivny
manazment), nie je uzemie navrhnuté v zéne A).

V kapitole 1.5 je potrebné doplnit aj vymery jednotlivych navrhovanych zén, ktoré
su dévodom predkladaného projektu ochrany. Je potrebné dopracovat aj analyzu
vlastnickych vztahov podfa z6n adruhov pozemkov vzmysle bodu 3.2
usmernenia MZP SR.

Odbvodnenie: Ide o zakladné prehlady, ktoré informuju o zaradeni réznych
druhov pozemkov do jednotlivych zon a viastnickej Strukture.

V kapitole 2.1 je potrebné pri predmetoch ochrany, ktoré su zarovern predmetom
ochrany UEV, uviest, vktorych UEV sa jednotlivé predmety nachadzaju.
Z predloZzeného znenia dokumentu nie je jasné, ktoré predmety ochrany NP su
zaroven aj predmetmi ochrany UEV, &o je vrozpore s usmernenim MZP SR.
Zaroven upozorfiujeme, Ze v kapitole chyba odévodnenie ochrany chraneného
uzemia, ktoré ma byt suCastou tejto kapitoly.

Oddvodnenie: PoZiadavka sa tyka odborného obsahu navrhu a zosuladenia jeho
textu susmernenim MZP SR. Ide o napinenie ucéelu prislusnej kapitoly
dokumentu.

Kapitola 2.3 je nedostatoéne spracovana, nie je reSpektované usmernenie MZP
SR. Priloha 3, na ktoru sa dokument v kapitole odkazuje, obsahuje len ciele
ochrany pre jednotlivé predmety ochrany dotknutych UEV. Z prilohy nie je
zrejmé, v akom stave sa tieto predmety ochrany nachadzaju a dévody (priciny)



tohto stavu. Kapitola neobsahuje Ziadne informacie o hodnoteni stavu ostatnych
predmetov ochrany, ktoré su uvedené v kapitole 2.1.

Odbvodnenie: Bez zakladnej informacie o stave predmetov ochrany nie je mozné
relevantne navrhnut diferenciaciu tzemia na ekologicko-funkéné priestory, ktoré
vymedzuju ramce pre planovanu nalezitu starostlivost o jednotlivé casti
narodného parku ajeho predmety ochrany, resp. predmety ochrany
prekryvajucich sa UEV.

V rozdeleni EFP v kapitole 3.1.1. je uvedené, Zze EFP1.2 Lesy ponechané na
samovolny vyvoj mimo UEV sa nachadza v ochrannom pasme narodného parku
(v ktorom podfa textu nad tabulkou, plati 2.stupen ochrany). Predmetné tvrdenie
nedava z odborného hladiska zmysel a je potrebné uviest akym spésobom bude
v tejto Casti EFP1.2 bezzasahovy rezim dodrzany. Ak ide v su€asnosti o prirodné
rezervacie s 5. stupnom ochrany nachadzajuce sa v ochrannom pasme NP, je
potrebné toto explicitne uviest, aby text nebol zavadzajuci. Rovnaka situacia je aj
pri EFP3.2 Lesy s citlivym manazmentom za uc¢elom ochrany predmetov ochrany
mimo UEV zavislych na zachovani prirodnych procesov. Z rozdelenia EFP a ich
opisu nie je zrejmé, pre€o boli v ochrannom pasme vy€lenené osobitné EFP
s rovnakym spdsobom manazmentu ako EFP v samotnom uzemi NP.
Pripomienka sa tyka aj programu starostlivosti (kapitoly 3.1.1).

Odbvodnenie: Nepresnosti resp. nedostatok informacii zneprehladriuju dokument
a budu limitovat jeho praktické uplatriovanie.

V pripade EFP3.1 Lesy s citlivym manaZzmentom za ucelom ochrany predmetov
ochrany v UEV zévislych na zachovani prirodnych procesov (v kapitole 3.1.1), je
tiez navrhovany neruSeny vyvoj ako optimalne vyuzivanie. Tento EFP je vSak
zaradeny do zény C (3.stupen ochrany), Hoci by mal byt zaradeny do zény A, ak
sa tam predpoklada bezzasahovy rezim. Pripomienka sa tyka aj programu

starostlivosti (kapitoly 3.1.1).
Odbvodnenie: Predmetné nepresnosti zneprehladriuju dokument a budu limitovat’
Jjeho uplatriovanie v praxi.

V kapitole 3.1.2 je potrebné uviest, Ze v ochrannom pasme sa nemeni stupen
ochrany na uzemi existujucich maloploSnych chranenych uzemi.

Odbvodnenie: Bez tejto poznamky su informacie zmétocne.

V kapitole 3.1.3 mame vyhrady k zadsadam manazmentu v EFP1, ktory ma byt
ponechany na samovolny vyvoj. Je potrebné konkretizovat uzemia, v ktorych je
potrebné odstranovat invazne druhy (najma ak uz su teraz zname). Definovanie
.regulovaného pohybu oséb“ v uzemi je nekonkrétne. Vykonavanie Sportovych



aktivit je lokalizované na lokalitach vyhradenych navStevnym poriadkom, ale bolo
by potrebné tieto uzemia konkretizovat' aj v tomto dokumente.

Nesuhlasime s vykonom prava pofovnictva v uzemi, kde sa rozSiruje A zdna,
nakolko tento navrh nie je dostatoCne odbvodneny. Pripomienka sa tyka aj

programu starostlivosti (kapitoly 3.2).

Odbvodnenie: Dokument pocita s vykonavanim viacerych ¢innosti v zone A, ktoré
nie su potrebné na zabezpecCenie starostlivosti o chranené uzemie a jeho
predmety ochrany bez dostatocného zdbévodnenia, napriek tomu, Ze by malo ist
0 Uzemie ponechané v bezzasahovom rezime. Podla predmetného textu je
mozny viac-menej pohyb os6b kdekolvek v A zone, ¢o mbze spbsobovat’ jednak
ruSenie chranenych druhov Zivocichov, ale aj ohrozenie turistov pri pohybe mimo
chodnikov. Rovnako vykon prava polovnictva v rozsahu ako je v dokumente
zadefinovany nepovaZujeme za opodstatneny, nakolko v dokumente nebol
dostatocne zdbévodneny.

V kapitole 3.1.3 pri EFP2 su uvadzané viaceré opatrenia tykajuce sa nelesnych
biotopov (kosenie a pasenie, umiestriovanie koSiarov alebo ustajfiovanie zvierat),
hoci predmetné EFP sa tyka lesov azasady by mali byt zamerané na
obhospodarovanie lesnych porastov. Obhospodarovanie lesov je len vSeobecne
zadefinované, nie su konkretizované rozsahy opatreni, napr. maximalna velkost
obnovnych prvkov pri odstrafiovani stanovistne nepdévodnych druhov, na aky
podiel sa ma zvysit' podiel odumierajuceho dreva a pod. Pripomienka sa tyka aj

programu starostlivosti (kapitoly 3.2).

Odbvodnenie: Navrh zasad a opatreni stanovuje ramec vyuZivania (Uzemia.
V sucasnosti je nekonkrétny, nedefinuje zakladné ramce opatreni a nebude
pouzitelny v praxi.

V kapitole 3.1.3 pri EFP3.1 az EFP3.5 je uvedené, Ze tieto EFP su zaradené
v zone C, hoci podla tabulkového prehfadu su niektoré EFP aj v ochrannom
pasme. Zaroven zadefinovanie zakladného ramca opatreni ,NeruSeny,
samovolny vyvoj biotopov, bez ludskych zasahov a lesy s citlivym manazmentom
zabezpecCujucim zachovanie alebo zlepSenie stavu predmetov ochrany.”
nezodpoveda zaradeniu uzemi tychto EFP do 3. stupna ochrany. Ak na Casti EFP
ma byt aplikovany bezzasahovy rezim, mali by byt tieto EFP zaradené do zony A.
Nakolko v ramci EFP3.1 — 3.5 su rozdiely v obhospodarovani, bolo by potrebné
zadefinovat ciele azasady pre kazdé EFP osobitne, resp. manaZzment viac
konkretizovat' aj z pohladu hospodarenia, limitov hospodarskych zasahov ako
napr. pocCet stromov ponechavanych na dozitie pri obnove, min. podiel
ponechavaného mrftveho dreva apod. Pripomienka sa tyka aj programu

starostlivosti (kapitoly 3.2).




Odbvodnenie: Navrh zasad a opatreni stanovuje ramec vyuZivania Uzemia.
V su¢asnom navrhu nie je dostatocne konkrétny, nedefinuje zakladné ramce
opatreni, nie su jasne definované opatrenia (ktoré su velmi rbéznorodé od
bezzasahového rezimu po aktivny manazment), ktoré st odportucané na
realizaciu v jednotlivych EFP a ich castiach.

V kapitole 3.1.3 pri EFP4 su opat nekonkrétne navrhy, chybaju &asoveé
obmedzenia, napr. kedy ma byt obmedzena umyselna tazba, chybaju limity
hospodarskych zasahov ako napr. poCet stromov ponechavanych na dozitie pri
obnove, min. podiel ponechavaného mftveho dreva, konkretizovanie principov
PBHL, ktoré sa maju uplatfiovat v uzemi a pod. Pripomienka sa tyka aj programu

starostlivosti (kapitoly 3.2).

Odbvodnenie: Navrh zasad a opatreni stanovuje ramec vyuZivania Uzemia.
V suc¢asnom navrhu nie je dostatoéne konkrétny, nedefinuje zakladné ramce
opatreni a bude iba v obmedzenej miere zabezpeci naleZitu starostlivost
o chranené uzemie a jeho predmety ochrany.

V kapitole 3.1.3 pri EFP6.2 nie je definované, aké biotopy sa tam vyskytuju, preto
odkaz na zasady starostlivosti navrh €o sa tyka predpokladaného manazmentu
nijak nespresfiuje, nakolko rdézne biotopy maju rézny spdsob starostlivosti
(terminy a frekvencie kosenia) a nemali by byt zaradené do jedného EFP (jeden
EFP znamena jeden, rovnaky spésob starostlivosti). Podla opisu EFP6.2
a EFP6.3 sa neda rozliSit rozdiel v obhospodarovani podla uvedenych zasad.
Pripomienka sa tyka aj programu starostlivosti (kapitoly 3.2).

Odbvodnenie: Navrh zasad a opatreni stanovuje ramec vyuZivania (dzemia.
V suc¢asnom navrhu nie je dostatoéne konkrétny, nedefinuje zakladné ramce
opatreni a v praxi bude pouZzitelny len v obmedzenej miere, resp. nezabezpeci
potrebnu starostlivost o predmety ochrany.

V kapitole 4.2.1 je potrebné uviest, na akej vymere sa pocita s ro€nym najmom
vo vySke 64 459,47 €, tzn. aka je jednotkova vySka najmu napr. na ha, alebo m2.
Nakolko na casti zény Asu aj Statne pozemky, kde sa zrejme najom
nepredpoklada, je potrebné konkretizovat, o aku vymeru lesnych pozemkov sa
jedna, pri ktorej sa uvazuje snajmom ako spdsobom zabezpeclenia
bezzasahového rezimu.

Odébvodnenie: Uvedené informacie nie su dostatocné pre zhodnotenie, Ci je
najom pozemkov vhodnou formou zabezpelenia starostlivosti o zénu
A narodného parku a Ci je takyto spbsob vysporiadania viastnickych prav
zaujimavy pre viastnikov pozemkov.



Rovnako v kapitole 4.2.2 je tiez potrebné konkretizovat, na akej vymere sa
predpoklada finan¢na nahrada 375 731 € v zone A a 37 167 € v zéne B.

Odébvodnenie: Uvedené informacie nie su dostatocné pre posudenie, Ci ide
o adekvatne opatrenie a ani vlastnikom neposkytuje dostatocnu informaciu
o vySke nahrady za jednotku plochy, ¢o by bola relevantna informacia pre
konkrétny subjekt.

Mapové prilohy podla usmernenia MZP SR musia byt spracované podrobne a
konkrétne s vyuZzitim takych podkladov, aby boli prehladné aj pre uZivatefov
pozemkov. Mapové zobrazenie nebolo ani raz vyuZité s podkladom
OpenStreetMaps alebo na podklade ortofotosnimok. Mapy su neprehlfadné
a nekonkrétne.

Mapy jednotlivych EFP su spracované jednotlivo po typoch EFP, chyba
komplexna mapa vsetkych EFP, z ktorej by bolo viditelné, ako na seba jednotlivé
EFP nadvazuju. Ani vjednom pripade neboli mapy spracované tak, aby
zobrazovali napr. hranice JPRL. Pri EFP by sa viac odporuc¢alo vypracovanie
série map po jednotlivych Castiach narodného parku, ktoré by boli podrobnejSie
a prehladnejsie.

Chyba mapa predmetov ochrany, ktora by zahffhala biotopy. Mapy s vyskytom
druhov napr. zivoCichov su neprehladné a nekonkrétne, nie je zrejmé, o aké
druhy sa jedna. Odporucali by sme vyuzit spésob zobrazenia aky sa pouZil
v pripade NP Slovensky kras.

Odbvodnenie: Mapovy podklad je rychlym spésobom zorientovania sa v navrhu aj
pre vilastnikov a uZivatelov tzemia. Z predloZzenych podkladov nie je jasné, kde
konkrétne su navrhované jednotlive zony NP a EFP.

Program starostlivosti o Narodny park Mala Fatra a jeho ochranné pasmo na
roky 2025 - 2054

V kapitole 1.5 programu starostlivosti je vo vztahu k uprave hranic uvedeny
rovnaky text ako v projekte ochrany. V dokumente chybaju vymery jednotlivych
zon narodného parku.

Odbvodnenie: Program starostlivosti nenavrhuje Upravu hranic, tak ako je tu
uvedené v texte. Mal by preberat udaje z projektu ochrany — celkovu vymeru
a vymery jednotlivych zon.

V kapitole 2.1 je potrebné pri druhoch a biotopoch eurépskeho vyznamu doplnit
informaciu, v ktorych uzemiach eurépskeho vyznamu su predmetom ochrany, aby
mohol byt dokument povaZovany aj za projekt ochrany pre tieto uzemia. Nie je
re$pektované usmernenie MZP SR.



Odévodnenie: Dokument je aj dokumentom starostlivosti o UEV, preto by mali byt
v kapitole jasne uvedené predmetné naleZitosti.

Kapitola 2.2 je neodborne a nedostatoCne spracovana, nie je reSpektované
usmernenie MZP SR. Nepostaduje odkaz na prilohu 2, ktord obsahuje ciele
ochrany pre jednotlivé predmety ochrany dotknutych UEV. Z uvedeného nie je
zrejmé, v akom stave sa prislusné predmety ochrany nachadzaju. Ak su
v nepriaznivom stave, nie je jasné, ¢im bol tento stav spdsobeny. Tento stav
zaroven nemusi byt rovnaky na celom uzemi NP, ale v niektorej Casti uzemia NP
(alebo UEV) méze vyt v dosledku vhodnej starostlivosti udrziavany priaznivy stav,
kym v inej Casti mbze byt stav biotopu alebo biotopu druhu nevyhovujuci. Stav
predmetov ochrany by bolo potrebné zhodnotit' slovne (opisom).

Kapitola neobsahuje Ziadne informacie o stave ostatnych predmetov ochrany,
ktoré boli uvedené v kapitole 2.1.

Odbvodnenie: Bez zakladnej informacie o stave predmetov ochrany nie je mozné
relevantne navrhnut vhodnu starostlivost a spravne ju lokalizovat. Aj
v nadvéznosti na nasledujucu kapitolu, ktora uvadza faktory ovplyvriujluce
predmety ochrany nie je jasné, ktoré biotopy alebo druhy su tymito faktormi
ovplyvnené av akom rozsahu. Dokument je takto spracovany len velmi
vSeobecne, nekonkrétne.

Kapitola 2.3 je spracovana véeobecne, nie je reSpektované usmernenie MZP SR.
Sumarizuje faktory podla jednotlivych typov zaujmov ochrany prirody, ale
konkrétnejSie nelokalizuje miesta, kde k pdsobeniu tychto faktorov dochadza.
Napr. na str. 41 je zmienka o invaznych druhoch ako negativnych faktoroch, ale
nie je uvedené ni¢ podrobnejSie, tzn. ktorych druhov sa to tyka, kde su evidované
najviac problémoveé lokality sich evidovanym vyskytom, udaje oich Sireni,
vykonanom manazmente atd.

Odébvodnenie: Je potrebné precizovanie textu, nakolko ide o definovanie
faktorov, ktoré spésobuju priaznivy alebo nepriaznivy stav predmetov ochrany
a program starostlivosti by mal v nadvédznosti na tieto faktory navrhovat
zodpovedajlce opatrenia.

V pripade kapitoly 3.1.1 mame okrem pripomienok uz vznesenych k projektu
ochrany a vymedzeniu EFP vyhrady aj k nedostatoénému vymedzeniu EFP, ktoré
neredpektuje usmernenie MZP SR. Z tabulkového prehladu nie je zrejmé, ktoré
predmety ochrany (druhy a biotopy) sa vyskytuju v jednotlivych EFP, na akej
vymere, ani v ktorych UEV su za predmety ochrany uréené. Bez podrobnej
informacie nie je napr. jasné, pre ktoré lesné biotopy a na akej vymere bol v UEV



navrhnuty bezzasahovy rezim, na akej vymere sa aplikuje PBHL a na akej bezné
obhospodarovanie.

Odévodnenie: Bez dopinenia tdajov tykajucich sa UEV nebude mozné povazovat
predlozeny dokument za program starostlivosti o dotknuté tzemia eurépskeho
vyznamu, nakolko udaje pre nich nie st dostatocné a konkrétne.

V kapitole 3.2 je pri zadefinovani EFP1.1. a EFP1.2 nesulad s kapitolou 3.1.1.,
kde sa uvadza pri EFP1.2 lokalizacia v ochrannom pasme, kym v kapitole 3.2 je
uvedena zéna As 5. stupfiom ochrany. Ostatné pripomienky su totozné
s pripomienkami ku kapitole 3.1.2 projektu ochrany, ktoré sa tykaju definovania
zasad vyuzivania jednotlivych EFP, nakolko nie su reSpektované ustanovenia
usmernenia MZP SR.

Odbvodnenie: Navrh zasad a opatreni stanovuje ramec vyuZivania (zemia.
V sucasnosti nie je dostatocne konkrétny, nedefinuje zakladné ramce opatreni
a bude pouzitelny v praxi iba v obmedzenej miere, resp. iba v obmedzenej miere
bude schopny zabezpelit nalezitu starostlivost o tuzemie a jeho predmety
ochrany.

V kapitole 3.3. nie su re$pektované poziadavky usmernenia MZP SR. Kapitola je
spracovana len velmi vSeobecne a nekonkrétne, bez meratelnych indikatorov.
Bod 5.7. usmernenia MZP SR uvadza, Ze opatrenia ochrany prirody je potrebné
stanovit’ pre jednotlivé predmety ochrany, aby boli konkrétne a s meratelnymi
indikatormi a aby nadvazovali na ciele ochrany. Bod 5.8. usmernenia uvadza, ze
ak sa program starostlivosti spracovava su€asne pre narodny park aj pre uzemia
europskeho vyznamu Ci iné prekryvajuce sa chranené uzemia, je potrebné
opatrenia ochrany prirody Specifikovat osobitne pre kazdé uzemie eurdopskeho
vyznamu. Tieto ustanovenia dokument nereSpektuje.

Odbvodnenie: V sucasnosti nie je z dokumentu zrejmé, v akom rozsahu sa maju
opatrenia realizovat, na akej vymere a kde. S takto spracovanym navrhom
opatreni a bez kvalitnej mapovej dokumentacie v prilohach je dokument
nepouzitelny v praxi.

Upozorfiujeme, Ze v kapitole 3.3 v stipci uvadzajucom biotopy sa pouZivaju aj
kody biotopov podla nového Katalégu biotopov Slovenska (Suvada, R. (ed.),
2023). Je potrebné uvadzat kody biotopov v zmysle platnych predpisov (priloha €.
1 vyhlasky €. 170/2021 Z. z.).

Odbvodnenie: Kody z nového Katalogu biotopov Slovenska nie su pravne
zavazne. Je potrebné uvadzat kody biotopov v zmysle platnych pravnych
predpisov (priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z.).



V kapitole 4.1 chyba pri odhade nakladov predpokladany zdroj financovania, ktory
ma byt predmetom kapitoly a je aj v nazve tabulky.
Odbvodnenie: Ide o doplnenie textu v sulade s poZadovanym obsahom kapitoly.

V kapitole 4.2 nie je uvedené, akym spdsobom bude vyhodnocované pinenie
programu starostlivosti.
Odébvodnenie: Ide o doplnenie textu v sulade s poZadovanym obsahom kapitoly.

Mapové prilohy su vSeobecné a nekonkrétne. Mapy 6.5 zobrazujuce néavrh
starostlivosti by mali byt spracované podrobne, uzemie by malo byt zobrazené na
subore niekolkych map, zktorych bude zrejmé, kde sa maju realizovat
navrhované opatrenia.

Odébvodnenie: V sucasnosti nie je z dokumentu zrejmé, v akom rozsahu sa maju
opatrenia realizovat’ a kde. S takto spracovanym mapovym zobrazenim a len
vSeobecnym navrhom opatreni je dokument nepouZzitelny v praxi.



